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Аннотация

Апрель 2025 г. взбудоражил мировую экономическую общественность, когда США
резко анонсировали ввод таких высоких пошлин на ввозимые в страну товары из более
180 стран, которых не наблюдалось в стране почти 150 лет, US White House (2025).
Хотя США перенесли ввод большей части заявленных пошлин в течение недели от
анонса на 90 дней (до 9 июля 2025 г.), прямо в канун даты их ввода пошлина для Китая
была не только не перенесена, но несколько раз увеличена до 145%. Китай зеркально
ответил повышением импортных пошлин на товары из США до 125%. В течение недели
после анонса пошлин американские фондовые рынки потеряли ощутимые 10%. Однако
в течение мая практически полностью восстановились на обсуждениях о возможном
полном отказе США от пошлин.

Тем не менее по итогам апреля число грузовых кораблей из Китая сократилось в
США на 60%, Goldman (2025). Несмотря на существенность реакции фондовых рынков
и значительное снижение в потоке кораблей, ученые из лаборатории Йеля в США в
публикации Yale Budget Lab (2025a) оценили, что эффект пошлин для США будет в
пределах 5% роста цен и менее 1% сокращения выпуска, то есть будет экономически
малозначимым.

На фоне таких существенных изменений в пошлинах США и Китая, ни одна из
этих стран не повысила пошлины на товары из России. Та же Лаборатория Йельского
университета ограничилась оценками эффектов только для США.

Поэтому мы решили оценить аналогичные эффекты для России. Для этого мы ис-
пользовали агрегированные данные о взаимодействии отраслей и стран по методу Леон-
тьева. Мы пришли к сопоставимым оценкам эффектов для США, для России же эффек-
ты практически отсутствуют как на цены, так и на производство. Учитывая вероятные
косвенные эффекты одних стран на другие, можно утверждать, что полученные оценки
эффектов — это оценки снизу.

Ключевые слова: пошлины; таблицы «затраты — выпуск»; международная торговля.
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Примечание. Настоящая работа отражает личную позицию авторов. Содержание и ре-
зультаты данного исследования не следует рассматривать, в том числе цитировать в каких-
либо изданиях, как официальную позицию Банка России или указание на официальную
политику или решения регулятора. Любые ошибки в данном материале являются исключи-
тельно авторскими.

Все права защищены. Воспроизведение представленных материалов допускается только
с разрешения авторов.

1. Введение

Свободная международная торговля способствует тому, что страны специализируются
на тех товарах, в производстве которых они обладают большим относительным конкурент-
ным преимуществом (Smith (1776)). Это позволяет повышать производительность, благо-
даря эффективному распределению ресурсов между отраслями. При повышении торговых
барьеров ресурсы начинают перераспределяться из более эффективных отраслей в менее
эффективные. В результате в общем случае цены растут, а объем производства и занятость
падают (York (2018a,b)). Вместе с тем сторонники усиления протекционистских мер обыч-
но апеллируют к необходимости поддержки локальных производителей через повышение их
относительной конкурентоспособности из-за удорожания импортных аналогичных товаров.
В результате в долгосрочном периоде ожидается повышение благосостояния на фоне разви-
тия локальных производств и снижения зависимости от импорта. Однако это противоречит
общепринятой концепции разделения труда и производства (Smith (1776)). И в результате
усиление протекционизма может приводить к дисбалансам в экономике, в результате чего
одни отрасли могут развиваться в ущерб другим. Негативный эффект от повышения им-
портных пошлин может далее транслироваться в экономику через общее повышение ценово-
го давления в стране и снижение потребительской и инвестиционной активности, что будет
замедлять экономический рост.

Периодически в исследованиях отмечается оживление интереса к анализу последствий
резкого усиления протекционизма. Например, США имеют богатую историю ввода и отме-
ны пошлин за последние 200 лет, см. Приложение A.1. В январе 2018 г. США ввели повы-
шенные пошлины на солнечные панели и стиральные машины из Китая (30—50%). В 2025 г.
протекционистские настроения значительно усилились не только по отношению к Китаю, но
и к большинству торговых партнеров. В результате в апреле этого года были анонсирова-
ны машстабные повышения импортных пошлин для подавляющего большинства экономик.
Причем за первые две недели апреля решения относительно окончательной величины по-
шлин для ряда стран значительно менялись. В этих условиях, характеризующихся высокой
неопределенностью, оценки различных сценариев реализации дальнейшей политики США
разнятся, однако в целом предполагается усиление проинфляционного давления и замедле-
ние экономической активности в мире. Также в основном они касаются крупнейших стран:
США, Китая, Канады, Мексики и еврозоны.

Цель исследования

На фоне динамично меняющихся внешних условий необходимо оперативно оценивать
возможные последствия реализации различных сценариев. Мы представляем инструмент,
позволяющий быстро оценить, как влияют изменения встречных импортных пошлин на ВВП
и инфляцию фокусных стран на основе производственной структуры мировой экономики,
учитывающей взаимосвязи производственных цепочек между странами.
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Структура материала

Для понимания нашей мотивации и методологии начнем с выборочного обзора литерату-
ры в разделе 2. В разделе 3 кратко опишем данные и раскроем методологические особенности
подхода, который мы использовали. Основные результаты обсуждаются в разделе 4. В раз-
деле 5 подведены итоги и обсуждены сопутствующие вопросы. В приложении приведена
историческая справка о пошлинах в США и постановка математической задачи с использо-
ванными предпосылками и более подробными результатами оценок эффектов.

2. Обзор литературы

В литературе существует достаточно большой пласт исследований, посвященных количе-
ственной оценке влияния пошлин на экономику стран, использующих этот инструмент для
усиления торговых барьеров, на экономику стран, против которых применяются пошлины, и
на экономику третьих стран, влияние на которые носит косвенный, вторичный характер. В
целом оценки разными методами сводятся к малой эффективности введения пошлин, так как
в общем случае любые потенциальные краткосрочные выгоды от усиления протекционизма
в одних отраслях достигаются за счет других отраслей экономики. В результате чего можно
наблюдать рост цен, менее эффективное распределение ресурсов, сокращение рабочих мест
(York (2018a), York (2018b), Office (1986), Clyde and Ann (1994)).

Для анализа последствий используют различные инструменты. Часть работ опирается
на модели частичного и общего равновесия (например, Irwin (1996)). Другие — на метод
Difference-in-Differences (например, Cigna et al. (2021), Amiti et al. (2020)), где значитель-
ное повышение таможенных пошлин на импорт является квазиестественным экспериментом.
Также широко используются таблицы «затраты – выпуск» (ТЗВ), позволяющие оператив-
но оценивать последствия различных сценариев. В частности, такие оценки для экономики
США текущей волны усиления протекционизма приводят аналитики Лаборатории Йельско-
го университета (США) (Yale Budget Lab (2025a,b)).

Важным представляется также оценка последствий от изменения торговой политики (че-
рез резкое повышение импортных пошлин или с использованием прочих торговых барьеров)
не только в форме прямого влияния на экономику вовлеченных торговых партнеров, но и
в форме возможных вторичных эффектов на прочие страны, не затронутые напрямую. Та-
кие эффекты могут носить разнонаправленный характер и оценить итоговое влияние может
быть затруднительно. Однако, учитывая опыт оценки подобных мер, влияющих на эконо-
мическую активность, с помощью ТЗВ (например, эффекты в период пандемии, описанные
Пономаренко et al. (2020)), можно ожидать, что оцененные эффекты целесообразно рассмат-
ривать как оценки снизу.

3. Данные и краткая методология

Для оценки кратко- и долгосрочных эффектов на цены и выпуск от введенных США по-
шлин и ответных мер ряда стран мы использовали мировые таблицы «затраты – выпуск» в
последней доступной редакции 2016 г. (WIOD (2016)). ТЗВ позволяют проводить сценарные
расчеты и оценивать влияние внешних шоков (снижение импорта, рост цен на отдельные
виды продукции и так далее) на экономику. Они представляют собой систему, моделирую-
щую структуру внутреннего производства и его конечного использования на основе таблиц
ресурсов и использования, Росстат (2012).

Поскольку использованные данные ТЗВ собраны до ввода первой серии пошлин США
на Китай, считаем полную пошлину США на Китай равную 145%. Пошлину Китая на США
берем как 125%, пошлину на Россию — 0%.
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4. Основные результаты

1. Полный долгосрочный эффект встречных пошлин США — Китая оцениваем как +5,7% ро-
ста цен США и -0,8% снижения ВВП США.

2. Наши оценки сходятся с прогнозами Лаборатории Йельского университета из Yale
Budget Lab (2025a,b), см. табл. 1.

Хотя исследователи из Йеля раскрывают результаты в формате редактируемых дан-
ных, сама процедура расчета недоступна для проверки и воспроизведения для иных
сценариев пошлин. В нашем инструменте полностью доступна свобода по проверке по-
следствий любых сценариев.

3. Нами предоставлены оценки роста цен в Китае, иных странах, а также оценки сокра-
щения производства в Китае, иных странах и в мире.

4. Оценки эффектов от встречных пошлин США — Китая для России получаются скром-
ными: цены в долгосрочном периоде могут вырасти на 0,1%, при отсутствии эффекта
на производство.

Таблица 1: Сравнение оценок
(1) (2) (3) (4)

№ п/п критерий Yale Budget Lab (2025a) ДИП БР

Эффект на цены (краткосрочная/долгосрочная перспектива), п.п.
1 США 3–4,6 2,8–5,7
2 Китай 0,5–0,9
3 Россия 0,0–0,1
4 Иные страны 0,0–0,2

Эффект на выпуск (ВВП), п.п.
4 США -0,6; -1,1 -0,8
5 Китай -5,7
6 Россия 0,0
7 Иные страны -0,4
8 Мир -1,1
9 Источник данных Corong et al. (2017) WIOD (2016)

Примечание. ДИП БР — Департамент исследований и прогнозирования Банка России.
Подробные результаты расчетов см. в Приложении A.3.

Несмотря на незначительное прямое влияние пошлин на Россию (даже с учетом того
что из-за действующего санкционного режима Россия не вошла в список стран с повышен-
ными пошлинами, анонсированный 2 апреля 2025 г.), можно ожидать, что результирующее
воздействие может быть более существенным через два основных канала. Во-первых, через
мировые цены на сырьевые ресурсы, по которым ожидается более низкая динамика из-за
роста неопределенности и снижения мирового спроса. Во-вторых, через общее замедление
мировой экономики и, соответственно, деловой активности в ключевых торговых партнерах
России (в основном Китай), что также будет ограничивать спрос на российские экспортные
товары.
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5. Заключение и обсуждение

В нашей работе мы сконцентрировались на инструменте стилизованной (упрощенной)
оценки полного влияния изменения условий внешней торговли. Благодаря тому, что в осно-
ве текущего инструмента мы используем глобальные ТЗВ, это дало возможность сконструи-
ровать гибкий инструмент для оперативного анализа эффектов при реализации различных
сценариев изменения условий внешней и внутренней конъюнктуры (торговые пошлины, из-
менение структуры внутреннего производства и так далее). В частности, мы использовали
его для оценки влияния объявленных санкций на экономику и на внутренние цены в США,
Китае, России и других странах.

Вместе с тем мы понимаем, что косвенные эффекты при реализации различных сценариев
торговой политики США могут быть более значительными, чем полученные нами прямые
оценки. Среди таких последствий можно выделить следующие.

1. Существенный рост неопределенности. Это может привести к снижению инве-
стиционной активности и смещению интереса инвесторов в более надежные активы
(золото).

2. Изменение структуры внутреннего потребления. Из-за удорожания привычных
импортных товаров потребители и производители могут начать смещать свое потреб-
ление в сторону более доступных товаров. Это в свою очередь приведет к более фун-
даментальному изменению структуры производства в терминах ТЗВ.

3. Изменение логистических маршрутов при сохранении структуры потребле-
ния и производства. По аналогии с первым эпизодом торгового противостояния меж-
ду США и Китаем в 2018 г. возможно изменение логистических маршрутов, с помощью
которых товары из стран с более высокими пошлинами будут транспортироваться через
страны с умеренными пошлинами. Таким образом, это приведет к увеличению сроков и
удорожанию доставки, что в итоге будет транслироваться в более высокие внутренние
цены.

4. Также может возникнуть вопрос касательно использования относительно устаревшей
базы ТЗВ (2014 г.). Действительно, структура производства за 10 лет могла изменить-
ся. Однако, с одной стороны, мы ограничены доступностью данных, в том числе из-за
большого лага в публикации подобного рода статистических данных (к примеру, наи-
более поздняя доступная база данных OECD, за 2020 г., опубликована в 2023 г., OECD
(2025)). С другой — доступные оценки Лаборатории Йельского университета на осно-
ве более поздних ТЗВ (GTAP v7, Corong et al. (2017)) по масштабу схожи с нашими
оценками на основе базы данных WIOD (2016). Альтернативой может показаться ис-
пользование долгосрочных ТЗВ за 30 лет из Woltjer et al. (2021). Однако, хотя они
и были опубликованы накануне 2022 г., в них включены данные до 2000 года. Таким
образом, отсутствуют основания для того, чтобы ожидать сохранения структур произ-
водственных цепочек периода 1965–2000 гг. спустя 25 лет с учетом значимых изменений
в мировой структуре производства, начиная с периода пандемии.

5. Еще стоит учесть, что использованные нами и единственно релевантные и доступные
данные не отражают возросших экономических взаимосвязей России и Китая, что по-
влияло на рост степени синхронизации бизнес-циклов двух стран, как заявляют Крылов
and Пахмутов (2025). Поэтому полученные оценки эффектов для России могут требо-
вать экспертной корректировки в сторону повышения. Естественно, наиболее надежной
такая оценка будет после публикации международных ТЗВ, актуальных на даты после
2022 года.
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A. Приложения

A.1. Историческая справка об импортных пошлинах, введенных США

1. Tariff of abominations (1828). Ограничительная протекционистская пошлина, при-
званная защитить сельхозпродукцию Севера и Запада от конкуренции с иностранным
импортом. Средний уровень пошлин повысился почти до 49% (U.S. House of Representatives
(1828)).

2. Morrill tariff (1861). В 1861 г. Конгресс США принял Закон Моррилла, по которому
пошлины повышались практически на 70%, примерно до 26%. В 1865 г. пошлины вновь
были повышены до 48% (St. Louis FED (1861)).

3. Smoot – Hawley (1930). Законом Смута – Хоули таможенные пошлины повышались
более чем на 20 тысяч импортируемых товаров. Считалось, что в результате объем меж-
дународной торговли США сократился на 40%. Более поздние эмпирические работы
оценивают непосредственное влияние пошлин на импорт США в 4–8%, с дополнитель-
ным косвенным эффектом в 8–10% (Irwin (1996)).

4. Reciprocal trade agreement (1934). Закон о взаимных пошлинах предусматривал
взаимное снижение импортных пошлин со стороны США и других стран-партнеров.
Это позволило либерализовать внешнюю торговлю и значительно снизить среднюю
импортную пошлину (U.S. Office of the Historian (2025)).

5. GATT (1947). Генеральное соглашение по пошлинам и торговле было сфокусировано
на дальнейшем снижении торговых барьеров с целью восстановления мировой эконо-
мики после 1945 г. (WTO (2025)).

Рис. 1: Динамика средней импортной пошлины США с ключевыми событиями

6. Reciprocal Tariffs

• Февраль — март 2025 года. США вводят сначала 10%, а затем еще 10% по-
шлины на всю китайскую продукцию. В ответ Китай ввел повышенные пошлины
на агропродукцию из США в размере 10–15%. Введены пошлины в размере 25%
на товары из Канады и Мексики. Это повысило среднюю пошлину до 27—30%,
взвешенную по объемам импорта, см. рис. 1 (The White House (2025)).

• Апрель 2025 года. 2 апреля 2025 г. анонсировано масштабное повышение пошлин
для 183 стран, которое должно вступить в силу 9 апреля. Однако за несколько ча-
сов до часа X объявляется 90-дневная пауза, на время которой пошлины для более
чем 75 стран снижены до 10%. С другой стороны, пошлины для Китая постепенно
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увеличены до 145%, с ответной реакцией КНР в форме повышения пошлин для
США до 125%. Позже часть товаров была временно выведена из-под действия
повышенных пошлин (электроника, содержащая полупроводники).

A.2. Постановка математической задачи

Введем обозначения:

• C — матрица стоимостей, где элемент матрицы cij — стоимость закупаемой продукции
страной j (по столбцу) из страны i (по строке).

• Y — вектор-столбец конечного спроса, где yi — конечный спрос на продукцию страны
i (ВВП).

• X — вектор-столбец полного выпуска (gross output), где:

xi =
N∑
j=1

cij + yi. (1)

• A — матрица технологических коэффициентов, где элемент матрицы aij =
cij
xj

. Ее также
называют матрицей прямых затрат. Все прямые затраты DCj (direct cost) на выпуск
единицы продукции страны j будут определяться как:

DCj =
N∑
i=1

aij. (2)

• T — матрица введенных пошлин, где Tij — это пошлина, установленная страной j
на продукцию страны i. Чтобы рассчитать эффект пошлин, получим новую матрицу
стоимостей C∗, где каждый элемент новой матрицы определяется как:

c∗ij = cij · (1 + Tij). (3)

Из новой матрицы стоимостей C∗ получим новые матрицы прямых затрат A∗ и полных
TC∗, предполагая неизменный общий выпуск X. Такая предпосылка следует из того, что мы
предположили неизменность денежной массы по странам. При текущих (отсутствующих)
пошлинах все деньги мира обслуживают общий мировой выпуск. После ввода пошлин часть
денег уйдет на оплату более дорогих компонентов промежуточного выпуска, что сократит
объем денежной массы, доступной для конечного потребления. Это также позволит нам
получить оценку эффекта на ВВП от ввода пошлин.

Полная стоимость (total cost) выпуска единицы продукции страны j равна:

TCj =
N∑
i=1

TCij, (4)

TC = (I − A)−1, (5)

где TC — матрица полных затрат, а I — единичная матрица, ()−1 — обозначение обратной
матрицы.

Тогда под краткосрочным эффектом на цены для страны j будем понимать прирост
прямых затрат как DC∗j

DCj
− 1; под долгосрочным — прирост полных затрат как TC∗j

TCj
− 1.

Эффект на ВВП для страны i — это изменение Y∗i
Yi

− 1.
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A.3. Дополнительные предпосылки

1. Используем метод Леонтьева, эффект на цены ассоциируем с изменением прямых за-
трат (краткосрочный эффект) и полных (долгосрочный).

2. Предполагаем неизменность суммарного (полного) выпуска X.

3. Не допускаем возможностей переключения спроса между товарами.

4. Мы абстрагируемся от более гранулярных исключений из общих правил пошлин, вклю-
чая на электронику/чипы, на алюминий. Таким образом, мы даем оценку эффекта
сверху.

5. Предполагаем неизменность денежной массы по странам мира.

8



A.3.1 Подробности оценок на данных

Рис. 2: Оценки на реальных данных
А. До ввода пошлин

В. После ввода пошлин

Примечание.
Величины выражены в трлн долд. США. Источник: - WIOD (2016).
Расчет матрицы полных затрат описан в Leontief (1973); Саяпова and Широв (2019).
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A.4. Свод полученных оценок

Рис. 3: Свод прогноза на реальных данных

Примечание.
Абсолютные величины затрат и ВВП (не приросты в процентах) выражены в трлн долл. США.
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