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ВВЕДЕНИЕ

Настоящий дайджест за II квартал 2024 года содержит информацию о значимых изменениях 
правового регулирования и судебных актах, затрагивающих деятельность НФО и некоторые виды 
отношений на финансовом рынке.

Первый раздел посвящен специальным мерам защиты финансового рынка в условиях 
санкций, регулированию НФО и включает информацию о федеральных законах и их проектах, 
о нормативных правовых актах1 и их проектах, размещенных на сайте Банка России 
и Федеральном портале проектов нормативных актов, о базовых стандартах2.

Второй раздел содержит информацию о значимых судебных актах в сфере страхования, 
банковского счета, расчетов, кредита, лизинга, вклада и эмиссионных ценных бумаг.

При подготовке дайджеста использовалась общедоступная информация и информация, 
размещенная в СПС «Консультант Плюс», «Гарант». Обзор судебной практики подготовлен 
по результатам изучения судебных актов КС РФ, ВС РФ.

В этом выпуске дайджеста вы сможете узнать о следующем:

•	 Президент Российской Федерации подписал закон, нацеленный на совершенствование 
механизмов применения ЭПР;

•	 Указом Президента Российской Федерации введен механизм компенсации ущерба, 
причиненного Российской Федерации или Банку России в связи с недружественными 
действиями США;

•	 Государственная Дума в третьем чтении приняла закон, обеспечивающий возможность 
установления ЭПР на финансовом рынке, а также закон, предусматривающий регулирование 
деятельности по майнингу цифровой валюты (законы также были одобрены Советом Федерации);

•	 Банк России опубликовал указание, которым определен порядок и сроки выплаты денежных 
средств, учитываемых на ИИС, в случае наступления особой жизненной ситуации;

•	 Банк России утвердил новое Положение о комитете надзора в сфере оказания 
профессиональных услуг на финансовом рынке;

•	 Государственная Дума в первом чтении приняла законопроект, направленный на защиту 
неквалифицированных инвесторов и повышение их доверия к рынку капитала;

•	 Банк России разработал проект указания, содержащий требования к раскрытию страховыми 
организациями минимального объема информации о договоре долевого страхования жизни.

1	 �В отдельных случаях в дайджест включается также информация о ненормативных актах.
2	 �В ситуации, когда изменения статуса документа происходили и в течение отчетного квартала, и после его окончания, 

в документе приводится информация, актуальная на момент подготовки дайджеста. По этой причине информация 
о некоторых актах, статус которых изменился в II квартале 2024 года, приведена в предыдущем Дайджесте новостей 
правового регулирования за I квартал 2024 года, а о ряде актов, статус которых изменился в III квартале 2024 года, 
информация содержится в текущем дайджесте.

http://www.regulation.gov.ru/
http://www.cbr.ru/collection/collection/file/49136/digest_2024-q1.pdf
http://www.cbr.ru/collection/collection/file/49136/digest_2024-q1.pdf
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1. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ В СФЕРЕ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НЕКРЕДИТНЫХ ФИНАНСОВЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ

1.1. Меры защиты финансового рынка в условиях санкций

Установлен временный порядок совершения сделок по приобретению резидентами 
исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации у правообладателей, являющихся лицами недружественных государств (Указ 
Президента Российской Федерации от 20.05.2024 № 430 «О временном порядке приобретения 
исключительных прав некоторых правообладателей и исполнения денежных обязательств 
перед отдельными иностранными кредиторами и подконтрольными им лицами»).

Разрешения на совершение указанных сделок выдаются Правительственной комиссией 
по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации 
по заявлению правообладателя, приобретателя или их представителей.

Такие разрешения при необходимости могут содержать условие об уплате вознаграждения 
и других платежей (в том числе неустоек и иных финансовых санкций), связанных 
с приобретением на основании указанных сделок исключительных прав на результаты 
интеллектуальной деятельности или на средства индивидуализации, путем перечисления 
средств на специальный рублевый счет типа «О»1 в уполномоченном банке, предназначенный 
для проведения с правообладателями, иностранными кредиторами и подконтрольными им 
лицами расчетов по денежным обязательствам.

Указ не подлежит применению к сделкам, предусматривающим приобретение исключительных 
прав на произведения науки, литературы и искусства, на результаты исполнительской 
деятельности (исполнения), на фонограммы, на сообщения передач организаций эфирного 
или кабельного вещания, а также к сделкам, размер обязательств приобретателя по которым 
не превышает 15 млн рублей или сумму в иностранной валюте, эквивалентной 15 млн рублей.

Указ вступил в силу 20.05.2024.

Установлен механизм компенсации ущерба, причиненного Российской Федерации или Банку 
России в связи с недружественными действиями США (Указ Президента Российской Федерации 
от 23.05.2024 № 442 «О специальном порядке компенсации ущерба, причиненного Российской 
Федерации и Центральному банку Российской Федерации в связи с недружественными 
действиями Соединенных Штатов Америки»).

Правительство Российской Федерации должно разработать специальный порядок компенсации 
причиненного ущерба в связи с решениями государственных и (или) судебных органов США, если 
в результате таких решений было необоснованно утрачено имущество России или Банка России 
в США.

Для защиты своих прав российский правообладатель вправе обратиться в суд с заявлением 
об установлении факта необоснованного лишения прав. В заявлении в том числе должна 
содержаться оценка ущерба. В случае принятия заявления суд направляет запрос 
в Правительственную комиссию по контролю за осуществлением иностранных инвестиций 

1	 �Открытый в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 27.05.2022 № 322 «О временном порядке 
исполнения обязательств перед некоторыми правообладателями».
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в Российской Федерации. Указанная комиссия организует выявление имущества, которое 
с учетом принципа соразмерности может быть использовано в целях компенсации причиненного 
ущерба.

К такому имуществу относятся:

‒‒ находящееся на территории Российской Федерации движимое и недвижимое имущество США 
или иностранных лиц, связанных с США, и лиц, которые находятся под контролем указанных лиц 
(далее – лица США);

‒‒ принадлежащие США или лицам США ценные бумаги, доли в уставных (складочных) капиталах 
российских юридических лиц;

‒‒ имущественные права, принадлежащие США или лицам США.

Суд по итогам рассмотрения заявления принимает решение либо об установлении факта 
необоснованного лишения российского правообладателя прав на имущество и о компенсации 
ущерба, либо решение об отказе в удовлетворении этого заявления. В первом случае таким 
решением суда предусматриваются прекращение прав на имущество США или лиц США 
и последующая передача этих прав российскому правообладателю в целях компенсации ущерба.

Указ вступил в силу 23.05.2024.

Запрет на поставку российских нефти и нефтепродуктов иностранным покупателям, 
применяющим введенный недружественными государствами потолок цен, продлен до 31.12.2024 
(Указ Президента Российской Федерации от 13.06.2024 № 497 «О внесении изменения в Указ 
Президента Российской Федерации от 27 декабря 2022 г. № 961 «О применении специальных 
экономических мер в топливно-энергетической сфере в связи с установлением некоторыми 
иностранными государствами предельной цены на российские нефть и нефтепродукты»).

Указ вступил в силу 13.06.2024.

Правительство Российской Федерации смягчило требования к продаже экспортерами валютной 
выручки (постановление Правительства Российской Федерации от 30.05.2024 № 725 
«О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 06.03.2022 
№ 295»).

Так, определенные в соответствии с Указом № 771 российские экспортеры и их дочерние 
хозяйственные общества вправе до 30.04.2025 обратиться в Правительственную комиссию 
по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации 
за разрешением:

‒‒ не продавать иностранную валюту на внутреннем валютном рынке Российской Федерации 
в сумме иностранной валюты, которую они направляют на удовлетворение требований, 
выраженных в иностранной валюте, либо полученную в соответствии с условиями 
внешнеторгового договора (контракта), предусматривающего оплату в иностранной валюте, 
по которому его оплата более 50% произведена в рублях;

‒‒ о продлении установленного срока зачисления на счета в уполномоченных банках 
иностранной валюты, полученной в соответствии с условиями внешнеторговых договоров 
(контрактов).

Постановление вступило в силу 31.05.2024.
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Правительство Российской Федерации продлило до 30.04.2025 требования об обязательной 
продаже российскими экспортерами иностранной валюты, полученной в соответствии 
с условиями внешнеторговых договоров (контрактов). При этом увеличен срок с 90 до 120 дней, 
в пределах которого российские экспортеры зачисляют на свои счета в уполномоченных банках 
причитающуюся им иностранную валюту со дня передачи нерезидентам товаров, выполнения 
работ, оказания услуг, передачи информации и результатов интеллектуальной деятельности 
(постановление Правительства Российской Федерации от 26.04.2024 № 544 «О внесении 
изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 12.10.2023 № 1681»).

Правительство Российской Федерации снизило до 40% порог для зачисления российскими 
экспортерами на свои счета в уполномоченных банках иностранной валюты, полученной 
в соответствии с условиями внешнеторговых договоров (контрактов) (постановление 
Правительства Российской Федерации от 12.07.2024 № 953 «О внесении изменения 
в постановление Правительства Российской Федерации от 12.10.2023 № 1681»).

Постановление вступило в силу 21.07.2024.

Резидентам разрешено осуществлять (исполнять) сделки, влекущие за собой возникновение 
права собственности на недвижимое имущество (за исключением воздушных и морских судов, 
судов внутреннего плавания), приобретаемое недружественным нерезидентом – ЮЛ и (или) 
ЮЛ, которое находится под его контролем (выписка из протокола заседания подкомиссии 
Правительственной комиссии по контролю за осуществлением иностранных инвестиций 
в Российской Федерации от 07.03.2024 № 232/9, доведена Минфином России 15.05.2024 
№ 05‑06‑09/ВН-20310).

Банк России принял решения в целях реализации положений Указа № 198 и обеспечения 
возможности получения конечными владельцами российских ценных бумаг, еврооблигаций 
и депозитарных расписок выплат, зачисленных эмитентами и должниками по еврооблигациям 
на счета типа «С» (решения Совета директоров Банка России от 12.04.2024 «О перечне сведений, 
которые должны содержаться в заявлении об осуществлении выплат по ценным бумагам, 
и перечне документов, подтверждающих заявленные владельцем ценных бумаг требования», 
«О перечне сведений, которые должны содержаться в заявлении об осуществлении выплат 
по еврооблигациям, с которыми связаны обязательства российского юридического лица, 
и перечне документов, подтверждающих заявленные держателем еврооблигаций требования»; 
от 12.04.2024 «О требованиях к деятельности российского депозитария при проведении 
проверки обоснованности требований, заявленных держателем еврооблигаций в соответствии 
с подпунктом «а» пункта 11 Указа Президента Российской Федерации от 19 марта 2024 года 
№ 198»).

Так, были приняты решения устанавливающие:

‒‒ перечни сведений, которые должны содержаться в заявлении об осуществлении выплат 
по ценным бумагам, и еврооблигациям, с которыми связаны обязательства российского ЮЛ, 
и перечни документов, подтверждающих заявленные владельцем ценных бумаг и держателем 
еврооблигаций требования;

‒‒ требования к проверке российским депозитарием обоснованности требований, заявленных 
держателем еврооблигаций.

Указанные документы применяются с 16.04.2024.
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Банк России определил максимальное количество предусмотренных пунктом 4 Указа № 138 
сделок (операций) с ценными бумагами в один торговый день и суммарного объема стоимости 
таких сделок (операций) в один торговый день, если такие сделки (операции) совершаются 
с акциями российских эмитентов, на организованных торгах на основании выданных разрешений 
и соответствуют одному из установленных условий (решение Совета директоров Банка России 
от 07.06.2024 «Об установлении максимального количества и объема сделок (операций), 
предусмотренных пунктом 4 Указа Президента Российской Федерации от 3 марта 2023 года 
№ 138 «О дополнительных временных мерах экономического характера, связанных с обращением 
ценных бумаг»).

Документ применяется с 10.06.2024.

Приостановлена биржевая торговля долларом США, евро, гонконгским долларом и связанным 
с ними ПФИ (информационные сообщения Банка России от 12.06.2024 и 13.06.2024).

Из-за санкций США против Группы Московская Биржа приостановлены биржевые торги 
валютными парами с долларом США, евро и гонконгским долларом. Приостановка также 
затрагивает поставочные ПФИ, базовым активом которых является одна из указанных валют. 
Торговля этими инструментами на внебиржевом рынке продолжится.

Банк России временно отменил утренние торги на валютном рынке, рынке драгоценных металлов 
и срочном рынке Московской Биржи (информационное сообщение Банка России от 13.06.2024).

Торговля указанными инструментами будет начинаться с 9:50 по московскому времени.

Информация об иных мерах защиты финансового рынка доступна на официальном сайте Банка 
России по ссылкам:

‒‒ http://www.cbr.ru/support_measures/; 

‒‒ http://www.cbr.ru/Content/Document/File/155 960/nav_om. pdf.

1.2. Иные общие вопросы

Банк России установил уровни кредитных рейтингов в отношении отдельных российских 
и иностранных объектов рейтинга2 для определения долговых ценных бумаг, которые могут 
быть предметом обеспечения обязательств из некоторых внебиржевых своп-договоров в рамках 
обязательного маржирования (решение Совета директоров Банка России от 12.04.2024 
«Об уровнях кредитных рейтингов, устанавливаемых в соответствии с Указанием Банка России 
от 23 декабря 2021 года № 6032‑У»).

Экспериментальный правовой режим

Президент Российской Федерации 08.07.2024 подписал закон, нацеленный 
на совершенствование механизмов применения ЭПР (Федеральный закон от 08.07.2024 
№ 169‑ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об экспериментальных правовых 
режимах в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации»).

2	 �Центральных банков, стран, а также выпусков долговых ценных бумаг определенных эмитентов.

http://www.cbr.ru/press/pr/?file=638538135666770316OBR.htm
http://www.cbr.ru/press/pr/?file=638538346095961665SUP_MEAS.htm
http://www.cbr.ru/press/pr/?file=638539087789554818SUP_MEAS.htm
http://www.cbr.ru/support_measures/
http://www.cbr.ru/Content/Document/File/155960/nav_om.pdf
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Ранее информация о законопроекте приводилась в Дайджесте новостей правового 
регулирования финансовых рынков за IV квартал 2023 года.

В сравнении с законопроектом в принятом законе расширяется перечень оснований 
и дополнительных условий для продления срока действия ЭПР, а также увеличивается 
максимальный срок данного продления до 3 лет, определяются дополнительные полномочия 
комиссии, создаваемой в соответствии с требованиями закона для установления обстоятельств, 
при которых был причинен вред жизни, здоровью или имуществу ФЛ либо имуществу 
ЮЛ в результате использования решений, разработанных с применением технологий ИИ, 
при реализации ЭПР.

Кроме того, закон ограничивает круг участников ЭПР, заключающих договор страхования 
гражданской ответственности, только ЮЛ и ИП.

Также законом устанавливается требование о ежегодном представлении Правительством 
Российской Федерации государственного доклада о деятельности, осуществляемой в рамках 
реализации ЭПР, палатам Федерального Собрания Российской Федерации не позднее 1 мая года, 
следующего за отчетным годом. 

Закон вступит в силу 05.01.2025.

Государственная Дума 30.07.2024 в третьем чтении приняла закон, обеспечивающий возможность 
установления ЭПР на финансовом рынке. Закон был одобрен Советом Федерации 02.08.2024 
(Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации (проект № 341257-8). 

Ранее о данном законопроекте сообщалось в Дайджесте новостей правового регулирования 
финансовых рынков за II квартал 2023 года.

В отличие от предыдущей редакции законопроекта от 20.04.2023, вносившей в ряд отдельных 
федеральных законов, регулирующих отношения в сфере финансового рынка, нормы 
о возможности исключения или изменения норм соответствующего федерального закона 
программой ЭПР, принятый Государственной Думой закон предлагает использовать «закрытую» 
модель правовых изъятий из ряда федеральных законов, предполагающую указание на узкий 
круг правоотношений, в рамках которых может устанавливаться специальное регулирование, 
предусмотренное соответствующей программой ЭПР.

Так, в целях реализации экспериментов по использованию цифровой валюты в расчетах 
при осуществлении внешнеторговой деятельности и проведению организованных торгов 
цифровой валютой законом предлагается закрепить в Законе о ЦФА, Законе о валютном 
контроле, Законе об НПС и Законе об организованных торгах положения, устанавливающие 
возможности программы ЭПР изменять или исключать действие норм данных законов в части 
регулирования определенного круга отношений.

Вместе тем в сравнении с ранее представленной редакцией закон вносит ряд изменений в Закон 
об ЭПР в части уточнения порядка установления ЭПР, оценки рисков и порядка обязательного 
информировании о них ФСБ России и Росфинмониторинга, а также оснований прекращения 
статуса участника ЭПР.

Закон вступает в силу 01.09.2024.

http://www.cbr.ru/Collection/Collection/File/48859/digest_2023-Q4.pdf
http://www.cbr.ru/Collection/Collection/File/48859/digest_2023-Q4.pdf
http://www.cbr.ru/Collection/Collection/File/46254/digest_2023-Q2.pdf
http://www.cbr.ru/Collection/Collection/File/46254/digest_2023-Q2.pdf
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Цифровые финансовые активы

Государственная Дума 30.07.2024 в третьем чтении приняла закон, предусматривающий 
регулирование деятельности по майнингу цифровой валюты.  Закон был одобрен Советом 
Федерации 02.08.2024 (Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» (проект № 237585-8). 

Ранее о данном законопроекте сообщалось в Дайджесте новостей правового регулирования 
финансовых рынков за IV квартал 2022 года.

Закон разработан в целях закрепления в законодательстве Российской Федерации порядка 
и условий осуществления майнинга цифровой валюты. По сравнению с редакцией законопроекта 
от 17.11.2022 были скорректированы понятия «майнинг цифровой валюты» и «майнинг-пул», 
введено определение понятий «оператор майнинговой инфраструктуры», «лицо, организующее 
деятельность майнинг-пула» и «иностранные цифровые права».

Кроме того, в принятом Государственной Думой законе устанавливается, что майнинг вправе 
осуществлять только российские ЮЛ и ИП, включенные в соответствующий реестр. При этом 
ФЛ, не превышающие установленные Правительством Российской Федерации лимиты 
энергопотребления, вправе осуществлять майнинг цифровой валюты без включения в реестр. 
Предполагается, что не могут осуществлять майнинг цифровой валюты ИП, которые имеют 
неснятую или непогашенную судимость за преступления в сфере экономики, преступления 
против государственной власти либо за умышленные преступления средней тяжести, 
тяжкие преступления, особо тяжкие преступления или не соответствуют иным требованиям 
к деловой репутации, указанным в законе. Аналогичный запрет касается и ЮЛ, если они сами 
или их учредители (участники), бенефициарные владельцы, единоличный исполнительный орган 
являются указанными лицами.

Порядок ведения реестра предлагается устанавливать нормативным актом Правительства 
Российской Федерации, а ведение реестра лиц, осуществляющих майнинг цифровой валюты, 
и реестра операторов майнинговой инфраструктуры, будет осуществляться федеральным 
органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации 
государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере информационных 
технологий.

Закон предусматривает возможность и условия обращения иностранных цифровых прав 
в Российской Федерации, а также запрет на их приобретение для ФЛ-граждан Российской 
Федерации, если иное не предусмотрено нормативным актом Банка России. Законом также 
предусматриваются полномочия Правительства Российской Федерации по установлению 
запрета на осуществление майнинговой деятельности в отдельных субъектах Российской 
Федерации или на отдельных их территориях, а также запрет на совмещение такой деятельности 
с деятельностью, связанной с электроэнергетикой. Такие полномочия необходимы в целях 
урегулирования вопросов энергопотребления при осуществлении майнинга цифровой валюты.

Кроме того, закон закрепляет право уполномоченного органа, определенного Правительством 
Российской Федерации, по согласованию с Банком России установить запрет и (или) 
ограничения на совершение сделок с цифровой валютой в целях обеспечения финансовой 
стабильности Российской Федерации.

Закон вступает в силу по истечении 10 дней после дня его официального опубликования, 
за исключением отдельных положений, вступающих в силу 01.11.2024.

http://www.cbr.ru/Collection/Collection/File/43760/digest_2022-Q4.pdf
http://www.cbr.ru/Collection/Collection/File/43760/digest_2022-Q4.pdf
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Банк России подготовил проект указания, устанавливающий требования, связанные 
с возможностью использования цифровых прав в качестве средства платежа по внешнеторговым 
договорам (проект указания Банка России «О внесении изменений в Инструкцию Банка России 
от 16 августа 2017 года № 181‑И» по состоянию на 05.06.2024, ID проекта 04/15/06‑24/00148172).

Проектом, в частности, устанавливаются требования к постановке резидентом на учет 
в уполномоченном банке внешнеторговых договоров, расчет по условиям которых 
осуществляется цифровыми правами.

Проект также определяет порядок и сроки представления в уполномоченный банк резидентом 
документов и (или) информации, связанных с проведением операций по передаче (получению) 
цифровых прав в качестве средства платежа по внешнеторговому договору, а также документов 
при совершении им валютных операций по приобретению цифровых прав (в том числе 
при их выпуске) либо по прекращению обязательств, удостоверенных цифровыми правами.

Кроме того, проект вводит новые коды видов операций по валютным операциям резидентов 
и нерезидентов, связанным с приобретением (отчуждением) цифровых прав за валюту 
Российской Федерации и иностранную валюту.

1.3. Правовое регулирование по видам деятельности НФО

1.3.1. Деятельность профессиональных участников рынка ценных бумаг

Установлена возможность передачи информации о ФЛ и его расходах, связанных 
с приобретением и хранением ценных бумаг, от одного ПУРЦБ другому, в том числе 
с использованием системы электронного документооборота (Федеральный закон от 29.05.2024 
№ 120‑ФЗ «О внесении изменений в статьи 3 и 5 Федерального закона «О рынке ценных бумаг»).

Закон вступит в силу 01.01.2025.

Информация о законопроекте приводилась в Дайджесте новостей правового регулирования 
за III квартал 2023 года.

Минюст России зарегистрировал указание Банка России, которым определяются порядок 
и сроки выплаты денежных средств, учитываемых на ИИС, в случае наступления особой 
жизненной ситуации, в том числе требования к составу документов, которые должны быть 
предоставлены в указанном случае клиентом лицу, осуществляющему открытие и ведение 
ИИС, а также требования к осуществлению брокерской деятельности, деятельности 
по управлению ценными бумагами и деятельности УК открытых ПИФ при осуществлении 
указанной выплаты (Указание Банка России от 08.04.2024 № 6713‑У «О порядке и сроках 
выплаты денежных средств, учитываемых на индивидуальном инвестиционном счете, в случае 
наступления особой жизненной ситуации, а также о требованиях к осуществлению брокерской 
деятельности, деятельности по управлению ценными бумагами и деятельности управляющих 
компаний открытых паевых инвестиционных фондов при осуществлении указанной выплаты», 
зарегистрировано в Минюсте России 20.05.2024, № 78208).

Указание вступило в силу 07.06.2024.

Информация о данном указании приводилась в Дайджесте новостей правового регулирования 
финансовых рынков за I квартал 2024 года.

http://www.cbr.ru/collection/collection/file/46576/digest_2023-q3.pdf
http://www.cbr.ru/collection/collection/file/46576/digest_2023-q3.pdf
http://www.cbr.ru/collection/collection/file/49136/digest_2024-q1.pdf
http://www.cbr.ru/collection/collection/file/49136/digest_2024-q1.pdf
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Установлен порядок вступления в прямое владение акциями экономически значимой 
организации, приобретающей публичный статус, лицами, права которых на допущенные 
к торгам российского организатора торговли ценные бумаги иностранной холдинговой 
компании учитываются в российских депозитариях (решение Совета директоров Банка России 
от 26.04.2024 «Об установлении порядка вступления в прямое владение акциями экономически 
значимой организации, приобретающей публичный статус, лицами, права которых на допущенные 
к торгам российского организатора торговли акции иностранной холдинговой компании 
либо ценные бумаги иностранного эмитента, удостоверяющие права на акции иностранной 
холдинговой компании, учитываются в российских депозитариях»).

Документ применяется с 02.05.2024.

Государственная Дума 11.04.2024 в первом чтении приняла законопроект, направленный 
на защиту неквалифицированных инвесторов и повышение их доверия к рынку капитала (проект 
федерального закона № 496225-8 «О внесении изменений в Федеральный закон «О рынке 
ценных бумаг» и Федеральный закон «Об инвестиционных фондах» по состоянию на 11.04.2024).

Информация о данном законопроекте приводилась в Дайджесте новостей правового 
регулирования финансовых рынков за IV квартал 2023 года.

Банк России подготовил проект указания, которым планируется актуализировать 
и усовершенствовать действующее регулирование, устанавливающее требования к расчету 
ПУРЦБ обязательного норматива достаточности капитала (НДК) (проект указания Банка 
России «О внесении изменений в Указание Банка России от 2 августа 2021 года № 5873‑У» 
по состоянию на 25.04.2024).

Согласно пояснительной записке, проект подготовлен с учетом проведенного в 2023 году 
аудита модели НДК, а также включает в себя изменения, сформированные по итогам анализа 
правоприменительной практики, результатов надзорной деятельности. Проект предполагает 
включение в периметр регулирования цифровых прав.

1.3.2. Деятельность центрального депозитария

Банк России подготовил проект указания, которым планируется уточнить требования 
к КО и иностранным банкам, в которых ЦД может размещать денежные средства (проект указания 
Банка России «О внесении изменений в Указание Банка России от 19.05.2017 № 4377‑У» 
по состоянию на 24.05.2024).

Требования к КО и иностранным банкам, в которых ЦД может размещать денежные средства, 
уточняются с целью поиска новых зарубежных рынков для развития депозитарного бизнеса ЦД, 
в том числе в связи с недружественными действиями контрагентов ЦД. В частности, проектом 
указания планируется определить дополнительные критерии, которые позволяют ЦД отбирать 
новых контрагентов для размещения денежных средств. К указанным критериям относится 
невключение контрагента в перечень иностранных недружественных государств, а также наличие 
у него присвоенного кредитного рейтинга по международной рейтинговой шкале не ниже 
уровня, установленного Советом директоров Банка России.

http://www.cbr.ru/Collection/Collection/File/48859/digest_2023-Q4.pdf
http://www.cbr.ru/Collection/Collection/File/48859/digest_2023-Q4.pdf
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1.3.3. Деятельность субъектов страхового дела

Банк России разработал проект указания, содержащий требования к раскрытию страховыми 
организациями минимального объема информации о договоре долевого страхования жизни 
(проект указания Банка России «О требованиях к условиям и порядку осуществления долевого 
страхования жизни, к объему и содержанию предоставляемой информации о договоре 
долевого страхования жизни, а также о форме, способах и порядке предоставления указанной 
информации» по состоянию на 08.05.2024).

Данные требования направлены на обеспечение прав и законных интересов потребителей 
страховых услуг, приобретающих страховые продукты долевого страхования жизни, а также 
информирование потребителя о страховом продукте в доступной форме. Таким образом, 
потребитель сможет принять обоснованное решение о целесообразности приобретения 
предлагаемого продукта.

В проект также включены обязательные требования для осуществления данного вида 
страхования, имеющие своей целью обеспечение большей защищенности интересов 
потребителей и предотвращение злоупотреблений, поскольку заключение договора долевого 
страхования жизни связано с принятием на себя потребителем инвестиционного риска. 
В частности, предлагается ввести два периода охлаждения: 30‑дневный и специальный 
3‑дневный, в течение которого инвестиционный риск возлагается на страховщика. Проектом 
устанавливается право на отказ страхователя от договора в случае изменения инвестиционной 
стратегии ПИФ. Предлагается также установить закрытый перечень исключений из страхового 
покрытия, ограничив их смертью застрахованного лица в состоянии опьянения, при этом 
полностью исключив возможность отказа в страховой выплате в инвестиционной части.

Дополнены требования к деятельности страховых организаций и обществ взаимного страхования 
на 2024 год (решение Совета директоров Банка России от 26.04.2024 «О внесении изменений 
в решение Совета директоров Банка России о требованиях к деятельности страховых 
организаций и обществ взаимного страхования от 26 декабря 2023 года»).

Так, обязательства по страховой выплате по основным договорам страхования (перестрахования), 
передаваемые по заключаемым перестрахователем (страховщиком) договорам перестрахования, 
не подлежат обязательной передаче национальной перестраховочной компании 
в перестрахование также на основании пункта 4 статьи 13.2 Закона о страховании в части 
обязательств по основным договорам страхования (перестрахования) имущественных интересов 
лиц, указанных в подпункте 1 пункта 2 статьи 13.2 этого закона3, если доля участия одной 
из сторон по договору перестрахования обязательств по основному договору страхования 
(перестрахования) в уставном капитале другой стороны такого договора составляет не менее 
25%.

1.3.4. Деятельность акционерных инвестиционных фондов, УК 
и специализированных депозитариев инвестиционных фондов, ПИФ и НПФ

Банк России подготовил проект указания, которым планируется оптимизировать требования 
к определению стоимости чистых активов ПИФ (проект указания Банка России «О внесении 
изменений в Указание Банка России от 25 августа 2015 года № 3758‑У» по состоянию 
на 07.06.2024, ID проекта 04/15/06‑24/00148258).

3	 �Лица, в отношении которых имеются ограничения, прямо или косвенно связанные с решениями органов иностранных 
государств или международных организаций и препятствующие их перестрахованию за пределами территории 
Российской Федерации.
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Проект был подготовлен на основании анализа предложений участников финансового рынка, 
связанных с уточнением подходов к определению стоимости чистых активов ПИФ в целях 
снижения регуляторной нагрузки на УК. Предлагаются следующие изменения:

‒‒ возможность оценки ряда активов по амортизированной стоимости (МСФО 9);

‒‒ увеличение срока действия отчета оценщика для определения стоимости актива ПИФ, 
инвестиционные паи которых ограничены в обороте (за исключением случаев выдачи, погашения 
и обмена инвестиционных паев не более 1 года);

‒‒ увеличение срока определения стоимости чистых активов ПИФ, инвестиционные паи которых 
ограничены в обороте, до 3 рабочих дней;

‒‒ возможность в отдельных случаях определять чистые активы одной УК разными методами;

‒‒ возможность раскрытия правил определения чистых активов ПИФ для квалифицированных 
инвесторов на сайте УК. В этом случае такие правила не потребуется направлять в Банк России.

1.3.5. Деятельность негосударственных пенсионных фондов

Банк России подготовил проект указания, которым планируется уточнить порядок организации 
деятельности НПФ (проект указания Банка России «О внесении изменений в Инструкцию 
Банка России от 4 июня 2018 года № 187‑И» по состоянию на 02.04.2024, ID проекта 
04/15/04‑24/00146834).

В частности, будут уточнены:

‒‒ день, начиная с которого НПФ вправе осуществлять деятельность по НПО, по формированию 
долгосрочных сбережений, по ОПС;

‒‒ перечень сведений, подлежащих включению Банком России в реестр лицензий НПФ;

‒‒ положения о переоформлении лицензии НПФ в связи с отказом от осуществления 
соответствующего вида деятельности;

‒‒ перечень документов, прилагаемых к ходатайству о согласовании проведения реорганизации 
НПФ.

Банк России подготовил проект указания, которым планируется установить требования 
к выявлению конфликта интересов в НПФ и управлению им с целью защиты прав и законных 
интересов вкладчиков, участников и застрахованных лиц (проект указания Банка России 
«О требованиях к выявлению конфликта интересов негосударственного пенсионного фонда 
и управлению конфликтом интересов негосударственного пенсионного фонда» по состоянию 
на 14.06.2024).

Проект указания конкретизирует обязанности по управлению конфликтом интересов, которые 
введены пунктом 1.2 статьи 14 Закона об НПФ. Согласно пояснительной записке к проекту, 
предлагается установить обязанность НПФ предотвращать возникновение всех конфликтов 
интересов (за исключением отдельных случаев) и перечень условий, при соблюдении которых 
НПФ вправе не предотвращать возникновение конфликта интересов, раскрыв информацию 
о конфликте интересов, а также порядок и сроки ее раскрытия. Кроме того, проект содержит 
открытый перечень наиболее распространенных конфликтов интересов, требование к учету 
информации о конфликтах интересов, лицах, связанных с НПФ, и его ответственных лицах, 
а также требования к соответствующему внутреннему документу НПФ.
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Предлагаемый набор мер совпадает с мерами, которые действуют в отношении ПУРЦБ, УК 
и специализированных депозитариев.

Банк России подготовил проект указания, направленный на совершенствование подходов 
к установлению требований к составу и структуре пенсионных резервов НПФ (проект указания 
Банка России «О внесении изменений в Указание Банка России от 5 декабря 2019 года 
№ 5343‑У» по состоянию на 31.05.2024, ID проекта 04/15/05‑24/00148092).

С целью стимулирования инвестирования фондов в акции российских эмитентов, которые 
впервые публично размещаются на организованных торгах, проект указания уточняет критерии, 
при соблюдении которых возможно такое инвестирование, а именно: снижается совокупная 
стоимость акций, которые должны публично размещаться на организованных торгах, с 50 
до 3 млрд рублей, а также увеличивается совокупное количество акций от общего объема 
размещения, которое может быть приобретено в состав средств пенсионных резервов фонда, 
с 5 до 10%.

В рамках формирования состава и структуры пенсионных резервов проектом предлагаются 
новые требования, при одновременном соблюдении которых фондом (УК фонда) разрешается 
заключение договоров, являющихся ПФИ, не на организованных торгах.

1.3.6. Оказание профессиональных услуг на финансовом рынке

Банк России утвердил новое Положение о комитете надзора в сфере оказания профессиональных 
услуг на финансовом рынке (Положение о Комитете надзора в сфере оказания профессиональных 
услуг на финансовом рынке Банка России, утверждено решением Совета директоров Банка 
России, протокол от 26.04.2024 № ПСД-11).

В новом положении установлено, что Комитет надзора в сфере оказания профессиональных 
услуг на финансовом рынке Банка России принимает решения, в том числе по вопросам:

‒‒ введения запрета на присвоение кредитных рейтингов до устранения нарушения, 
выявленного при осуществлении деятельности КРА;

‒‒ требования от КРА отзыва или пересмотра кредитного рейтинга, присвоенного 
(пересмотренного, подтвержденного) с нарушением требований Закона о КРА;

‒‒ изменения (отмены) предписания Банка России о введении запрета на присвоение кредитных 
рейтингов до устранения нарушения, выявленного при осуществлении деятельности КРА;

‒‒ изменения (отмены) предписания Банка России об отзыве (пересмотре) кредитного рейтинга.

Положение вступило в силу 22.05.2024.

Банк России подготовил проект положения, которым предлагается новый порядок отражения 
на счетах бухгалтерского учета исправления ошибок НФО, БКИ, КРА (проект положения 
Банка России «О порядке отражения на счетах бухгалтерского учета исправления ошибок 
некредитными финансовыми организациями, бюро кредитных историй, кредитными рейтинговыми 
агентствами» по состоянию на 27.04.2024, ID проекта 04/15/04‑24/00147452).
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1.3.7. Деятельность бюро кредитных историй

Банк России указал на необходимость направления в БКИ информации по договорам аренды, 
содержащих условие о предоставлении коммерческого кредита, а также по договорам 
финансовой аренды (лизинга) (информационное письмо Банка России от 10.04.2024 
№ ИН‑018‑46/23).

В письме указано, что если договор аренды квалифицируется в качестве договора финансовой 
аренды (лизинга), то информация должна быть передана источником в БКИ. Общего требования 
о передаче в БКИ информации по обязательствам, вытекающим из договора аренды 
(за исключением договора лизинга), Закон о кредитных историях не содержит. Отмечается, 
что правовая квалификация договора производится независимо от указанного сторонами 
наименования договора, названия его сторон, наименования способа исполнения; прежде всего 
необходимо учитывать существо законодательного регулирования соответствующего вида 
обязательств и признаки договоров, предусмотренных законом или иным правовым актом.

Банк России уточнил порядок направления в БКИ информации о выдаче суммы займа (кредита) 
траншами с использованием кредитной карты или расчетной (дебетовой) карты с условием 
овердрафта (письмо Банка России от 02.05.2024 № 46‑13‑1/1080 «О передаче в БКИ кредитной 
информации о выданных траншах»).

Банк России подготовил проект указания, которым планируется уточнить порядок взаимодействия 
квалифицированных и не являющихся квалифицированными БКИ, пользователей кредитных 
историй и иных лиц в целях подготовки и предоставления сведений о среднемесячных платежах 
субъекта кредитной истории, сведений о запрете на заключение договоров потребительского 
займа (кредита), а также формах предоставления таких сведений (проект указания Банка 
России «О порядке взаимодействия квалифицированных бюро кредитных историй (в том 
числе между собой), бюро кредитных историй, пользователей кредитных историй и иных лиц 
в целях подготовки и предоставления квалифицированными бюро кредитных историй сведений 
о среднемесячных платежах субъекта кредитной истории, сведений о запрете (снятии запрета) 
на заключение договоров потребительского займа (кредита), а также формах предоставления 
таких сведений» по состоянию на 17.05.2024, ID проекта 04/15/05‑24/00147771).

Банк России подготовил проект указания, которым планируется уточнить порядок взаимодействия 
квалифицированных БКИ и субъектов кредитных историй – ФЛ с использованием портала 
Госуслуг (проект указания Банка России «О порядке взаимодействия квалифицированных бюро 
кредитных историй и субъектов кредитных историй – физических лиц с использованием единого 
портала государственных и муниципальных услуг в целях внесения в кредитную историю 
субъекта кредитной истории – физического лица, а также предоставления субъекту кредитной 
истории – физическому лицу сведений о запрете (снятии запрета) на заключение договоров 
потребительского займа (кредита), формате подаваемого с использованием единого портала 
государственных и муниципальных услуг заявления о запрете (снятии запрета) на заключение 
договоров потребительского займа (кредита)» по состоянию на 06.05.2024, ID проекта 
04/15/05‑24/00147550).

В проекте указания также содержится формат заявления и форма предоставления сведений 
о запрете (снятии запрета) на заключение договора потребительского займа (кредита).
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Банк России подготовил проект указания, в котором разработал формы заявления о запрете 
на заключение договоров потребительского кредита (займа) и заявления о снятии запрета 
на заключение договоров потребительского кредита, подаваемых субъектами кредитной 
истории – ФЛ во все квалифицированные БКИ через МФЦ, и правилах заполнения таких заявлений 
(проект указания Банка России «О формах заявления о запрете на заключение договоров 
потребительского займа (кредита) и заявления о снятии запрета на заключение договоров 
потребительского займа (кредита), подаваемых субъектом кредитной истории – физическим 
лицом во все квалифицированные бюро кредитных историй через многофункциональный 
центр предоставления государственных и муниципальных услуг, и правилах заполнения таких 
заявлений» по состоянию на 12.04.2024, ID проекта 04/15/04‑24/00147094).

1.3.8. Деятельность кредитных рейтинговых агентств

Банк России подготовил проект указания, которым планируется установить дополнительные 
требования к раскрытию КРА кредитных рейтингов и прогнозов по кредитным рейтингам (проект 
указания Банка России «О дополнительных требованиях к раскрытию кредитным рейтинговым 
агентством кредитных рейтингов и прогнозов по кредитным рейтингам» по состоянию 
на 31.05.2024).

В проекте указывается, что КРА должно раскрывать кредитные рейтинги и прогнозы 
по кредитным рейтингам на официальном сайте КРА в открытом доступе. Также закрепляется 
порядок раскрытия информации о кредитном рейтинге и прогнозе по кредитному рейтингу, 
включая положения о предоставлении доступа к ней неограниченному кругу лиц. Кроме того, 
в приложении к проекту приводится состав информации о кредитном рейтинге и прогнозе 
по кредитному рейтингу.

1.3.9. Аудиторская деятельность на финансовом рынке

Минфин России подготовил примерную программу проверки соблюдения СРО аудиторов 
требований действующего законодательства в сфере аудиторской деятельности («Примерная 
программа проверки соблюдения саморегулируемой организацией аудиторов требований 
Федерального закона от 30 декабря 2008 г. № 307‑ФЗ «Об аудиторской деятельности» 
и принятых в соответствии с ним иных нормативных правовых актов, нормативных актов Банка 
России в части применения мер дисциплинарного воздействия в отношении аудиторских 
организаций, аудиторов, допустивших нарушение установленных требований», текст документа 
по состоянию на 22.05.2024 (публикация на сайте Минфина России).

Примерная программа содержит основания для проведения проверки, цель и задачи, предмет 
и объект проверки, а также вопросы проверки, которые изучаются в ходе проверки СРО 
аудиторов.

1.3.10. Деятельность оператора инвестиционных платформ

Государственная Дума 24.07.2024 в третьем чтении приняла закон, уточняющий требования 
в части аудита годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности ОИП и лиц, привлекающих 
инвестиции. Закон был одобрен Советом Федерации 02.08.2024 (Федеральный закон 
«О внесении изменений в статью 15 Федерального закона «О привлечении инвестиций 
с использованием инвестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» и статью 8 Федерального закона «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации, признании утратившим 
силу абзаца шестого части первой статьи 7 Закона Российской Федерации «О государственной 

https://minfin.gov.ru/
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тайне», приостановлении действия отдельных положений законодательных актов Российской 
Федерации и об установлении особенностей регулирования корпоративных отношений в 2022 
и 2023 годах» (проект № 581701-8). 

Банк России подготовил проект указания, устанавливающий требования к допуску цифровых 
свидетельств к организованным торгам (проект указания Банка России «О внесении изменений 
в Положение Банка России от 24 февраля 2016 года № 534‑П «О допуске ценных бумаг 
к организованным торгам» по состоянию на 21.05.2024).

В соответствии с проектом указания цифровые свидетельства могут быть включены 
в некотировальную часть списка ценных бумаг, допущенных к организованным торгам, 
при одновременном соблюдении следующих условий:

‒‒ соответствия цифровых свидетельств требованиям законодательства Российской Федерации 
о ценных бумагах, в том числе нормативных актов Банка России;

‒‒ удостоверения цифровыми свидетельствами принадлежности их владельцам цифровых 
прав, которыми признаются утилитарные цифровые права требовать передачи вещей (товаров), 
допущенных к организованным торгам;

‒‒ принятия на себя организатором торговли и (или) депозитарием, выдавшим цифровые 
свидетельства, обязанности раскрывать в соответствии с правилами листинга информацию 
о цифровых свидетельствах и цифровых правах, принадлежность которых удостоверяется 
цифровыми свидетельствами, о лице, обязанном по цифровым свидетельствам и цифровым 
правам, принадлежность которых удостоверяется цифровыми свидетельствами.
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2.1. Лизинг

Лизингополучатель имеет право на возмещение убытков, выразившихся в удорожании стоимости 
предмета лизинга, который не был передан лизингополучателю по вине лизинговой компании 
(пункт 14 Обзора судебной практики ВС РФ № 1 (2024), утвержден Президиумом ВС РФ 
29.05.2024).

Между сторонами был заключен договор лизинга, во исполнение которого лизингодатель 
у выбранного лизингополучателем продавца обязался приобрести предмет лизинга (ТС). Предмет 
лизинга фактически не был передан лизингополучателю, так как лизингодатель не исполнил 
обязательство по оплате предмета лизинга в рамках договора купли-продажи в установленный 
срок. Ссылаясь на то, что неисполнение лизингодателем обязательств по оплате предмета 
лизинга повлекло расторжение договора купли-продажи и невозможность исполнения договора 
лизинга, а также возникновение у лизингополучателя убытков в виде разницы в стоимости ТС, 
лизингополучатель обратился в суд с иском к лизингодателю о взыскании соответствующей 
суммы убытков.

Суд первой инстанции удовлетворил требования лизингополучателя в части расторжения 
договора и взыскания убытков в виде разницы стоимости ТС, исходя из того что лизингодатель 
допустил существенное нарушение условий договора лизинга, выразившееся в неисполнении 
обязательства по передаче лизингополучателю ТС, и согласно новым расценкам автосалона 
стоимость ТС, аналогичного предмету лизинга, увеличилась, и его приобретение или оформление 
в лизинг по старой цене невозможно.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав, что выбор 
продавца предмета лизинга осуществлен лизингополучателем самостоятельно. При этом 
возникновение обстоятельств, повлекших расторжение договора купли-продажи по соглашению 
сторон, привело к возникновению у лизингодателя права на расторжение договора лизинга 
во внесудебном одностороннем порядке, а реализация им такого права не является основанием 
для взыскания с него убытков. Суд кассационной инстанции оставил постановление суда 
апелляционной инстанции без изменения.

Однако ВС РФ отменил постановления судов апелляционной и кассационной инстанций, оставил 
решение суда первой инстанции в силе, указав следующее.

На основании пункта 2 статьи 668 ГК РФ в случае, когда имущество, являющееся предметом 
договора финансовой аренды, не передано арендатору в указанный в этом договоре срок, а если 
в договоре такой срок не указан, в разумный срок, арендатор вправе, если просрочка допущена 
по обстоятельствам, за которые отвечает арендодатель, потребовать расторжения договора 
и возмещения убытков.

Особенности взыскания убытков, вызванных ненадлежащим исполнением должником договора, 
повлекшим его прекращение по инициативе кредитора, урегулированы статьей 393.1 ГК РФ, 
имеющей цель восстановить имущественные интересы кредитора так, как если бы обязательство 
было исполнено должником надлежащим образом.

В пункте 11 постановления Пленума ВС РФ № 7 разъяснено, что по смыслу статьи 393.1, пунктов 1 
и 2 статьи 405 ГК РФ риски изменения цен на сопоставимые товары, работы или услуги 
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возлагаются на сторону, неисполнение или ненадлежащее исполнение договора которой 
повлекло его досрочное прекращение, например в результате расторжения договора в судебном 
порядке или одностороннего отказа другой стороны от исполнения обязательства.

В указанном случае убытки в виде разницы между ценой, установленной в прекращенном 
договоре, и текущей ценой возмещаются соответствующей стороной независимо от того, 
заключалась ли другой стороной взамен прекращенного договора аналогичная (замещающая) 
сделка. Если в отношении предусмотренного прекращенным договором исполнения имеется 
текущая цена на сопоставимые товары, работы или услуги, кредитор вправе потребовать 
от должника возмещения таких убытков и тогда, когда замещающая сделка им не заключалась 
(пункт 2 статьи 393.1 ГК РФ).

Текущей ценой признается цена, взимаемая в момент прекращения договора за сопоставимые 
товары, работы или услуги в месте, где должен был быть исполнен договор, а при отсутствии 
текущей цены в указанном месте – цена, которая применялась в другом месте и может служить 
разумной заменой с учетом транспортных и иных дополнительных расходов.

Из приведенных положений вытекает, что лизингополучатель имеет право на возмещение 
убытков, выразившихся в удорожании стоимости предмета лизинга, который не был передан 
лизингополучателю по обстоятельствам, зависящим от лизинговой компании.

Суд первой инстанции, установив, что счет по договору купли-продажи ТС в предусмотренный 
договором срок лизингодателем не оплачен, договор купли-продажи впоследствии расторгнут 
по соглашению сторон, правомерно заключил, что уклонение лизингодателя от внесения оплаты 
по договору купли-продажи повлекло его расторжение, а также невозможность исполнения 
договора лизинга. Выводы судов апелляционной и кассационной инстанций об обратном 
сделаны без учета отсутствия оплаты лизингодателем предмета лизинга. Вывод суда первой 
инстанции о наличии оснований для возложения на лизингодателя обязанности по возмещению 
убытков лизингополучателя является правомерным.

Включение явно обременительных положений в договор лизинга, условия которого определены 
одной из сторон и могли быть приняты другой стороной не иначе как путем присоединения 
к предложенному договору в целом, не допускается (пункт 15 Обзора судебной практики ВС РФ 
№ 1 (2024), утвержден Президиумом ВС РФ 29.05.2024).

Лизингополучатель обратился в суд с иском к лизингодателю о взыскании денежных средств, 
уплаченных при исполнении договоров лизинга, полагая, что после расторжения договоров 
положительное сальдо встречных предоставлений сложилось в его пользу.

Суд первой инстанции пришел к выводу о наличии оснований для частичного удовлетворения 
иска лизингополучателя. При этом суд исходил из того, что сторонами согласован особый 
порядок определения сальдо встречных предоставлений, отличающийся от общего подхода 
к определению завершающей договорной обязанности, закрепленного в постановлении 
Пленума ВАС РФ № 17. Как указал суд, на момент заключения договоров лизинга со стороны 
лизингополучателя возражений относительно установленного в Общих условиях договора 
лизинга (далее – Общие условия) порядка определения сальдо встречных предоставлений 
не поступало. Суды апелляционной и кассационной инстанций поддержали выводы суда 
первой инстанции и отклонили довод лизингополучателя о неверном расчете сальдо встречных 
обязательств.

Однако ВС РФ отменил судебные акты судов трех инстанций, направив дело на новое 
рассмотрение, указав следующее.



19
Дайджест новостей правового
регулирования финансовых рынков
II квартал 2024 года

2. Судебная практика по отдельным видам  
правоотношений на финансовом рынке

Принцип свободы договора, закрепленный в статье 421 ГК РФ, не является безграничным. 
Сочетаясь с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений, 
он не исключает оценку разумности и справедливости условий договора.

Участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно при установлении 
гражданских прав, в том числе при заключении договора и определении его условий, и не вправе 
извлекать преимущество из своего недобросовестного поведения. В случае несоблюдения 
данного запрета суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления 
отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также 
применяет иные меры, предусмотренные законом (пункты 3 – 4 статьи 1, пункты 1 – 2 статьи 10 
ГК РФ).

В частности, если условия договора определены одной из сторон в формулярах 
или иных стандартных формах и могли быть приняты другой стороной не иначе как путем 
присоединения к предложенному договору в целом, то применительно к пунктам 1 – 2 
статьи 428 ГК РФ договор не должен содержать условий, лишающих эту сторону прав, обычно 
предоставляемых по договорам такого вида, исключать или ограничивать ответственность 
другой стороны за нарушение обязательств либо содержать другие явно обременительные 
для присоединившейся стороны условия, которые она, исходя из своих разумно понимаемых 
интересов, не приняла бы при наличии у нее возможности участвовать в определении условий 
договора.

Как указано в пункте 7 постановления Пленума ВС РФ № 25, если совершение сделки нарушает 
запрет, установленный пунктом 1 статьи 10 ГК РФ, в зависимости от обстоятельств дела такая 
сделка может быть признана судом недействительной.

Из приведенных положений гражданского законодательства и разъяснений Пленума 
ВС РФ вытекает, что в ситуации, когда сторона договора не имеет возможности активно 
и беспрепятственно участвовать в согласовании условий договора на стадии его заключения, 
суд не вправе отклонить возражения такой стороны относительно применения спорного условия 
договора только по той причине, что при заключении договора в отношении этого условия 
не были высказаны возражения.

Если спорное условие договора грубо нарушает баланс интересов сторон и его применение 
приводит к возникновению неблагоприятных последствий для слабой стороны договора, 
а сторона, в интересах которой установлено спорное условие договора, не обосновала его 
разумность, суд в соответствии с пунктом 4 статьи 1, пунктом 2 статьи 10 ГК РФ в целях защиты 
прав слабой стороны разрешает спор без учета данного договорного условия, применяя 
соответствующие нормы законодательства.

Как следует из материалов дела, в соответствии с пунктом 5.9 Общих условий расчет сальдо 
встречных предоставлений определяется по формуле, согласно которой в состав требований 
лизингодателя помимо предоставленного финансирования и платы за финансирование 
включается общая сумма непогашенной задолженности лизингополучателя (задолженность 
по лизинговым платежам).

Общие условия представляют собой стандартную форму договора, разработанную компанией 
как лицом, профессионально осуществляющим деятельность в сфере лизинга, и применяемую 
ко всем контрагентам. Лизингополучатель имел возможность лишь присоединиться 
к условиям договора в целом. Возможность влияния на формирование условий договора 
для лизингополучателя была ограничена.
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Лизингодатель, опираясь на пункт Общих условий, по сути потребовал от лизингополучателя 
внесения одного и того же предоставления дважды: возврата финансирования и внесения платы 
за пользование финансированием, начисленной до дня возврата финансирования (с даты начала 
договора лизинга до даты реализации предмета лизинга), а также задолженности по лизинговым 
платежам, в объем которой уже частично вошли как возврат финансирования, так и плата 
за пользованием им за соответствующие периоды.

Таким образом, предусмотренный пунктом Общих условий принцип определения завершающей 
договорной обязанности (в части включения в расчет задолженности по лизинговым платежам) 
имеет характер несправедливого договорного условия, создающего искусственные основания 
для занижения величины встречного предоставления лизингополучателя.

Лизингополучатель вправе предъявить непосредственно продавцу товара (предмета лизинга) 
требования, вытекающие из договора купли-продажи, в частности в отношении последствий 
нарушения сроков поставки товара, включая требования о взыскании неустойки и убытков. 
При этом наличие причинно-следственной связи в таком случае между нарушением 
обязательства продавцом и убытками лизингополучателя должно предполагаться, пока иное 
не доказано продавцом. Бремя доказывания иной причины возникновения этих убытков в случае 
установления обычного последствия просрочки поставки продавцом должно возлагаться 
на продавца (определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 30.05.2024 
№ 305‑ЭС23‑27140 по делу № А40-43264/2022).

Между двумя ЮЛ был заключен договор лизинга. Впоследствии для реализации этого 
договора был заключен договор поставки ТС с продавцом ТС, ему был перечислен 
аванс. ТС было поставлено продавцом с нарушением сроков. При этом после получения 
товара лизингополучатель не смог поставить ТС на учет в связи с неуплатой продавцом 
утилизационного сбора, вследствие чего лизингополучатель не мог использовать товар 
по его назначению. ТС было поставлено на учет в ГИБДД примерно через месяц с даты поставки. 
За нарушение сроков поставки ТС лизингополучатель начислил неустойку за каждый день 
просрочки, а также заявил о взыскании убытков в виде расходов по оплате транспортно-
экспедиционных услуг в связи с привлечением иной организации для перевозки продукции 
на период допущенного нарушения продавцом. Не получив в добровольном порядке 
удовлетворения требований со стороны продавца, лизингополучатель обратился в суд с иском.

Суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 15, 330, 393 ГК РФ, посчитал, 
что лизингополучатель доказал правомерность начисления неустойки за нарушение сроков 
поставки товара и иск в этой части удовлетворил. В части взыскания убытков суд отказал 
из‑за недоказанности причинно-следственной связи между понесенными лизингополучателем 
расходами и просрочкой исполнения продавцом обязательства с учетом отнесения этих 
расходов к обычной хозяйственной деятельности лизингополучателя.

Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в иске в полном объеме, апелляционный 
суд, с тезисами которого согласился суд округа, пришел к выводу о том, что на основании 
договора поставки требование об уплате пени за просрочку исполнения условий договора 
может быть предъявлено только покупателем (лизингодателем). Во взыскании убытков 
апелляционный суд отказал, поскольку посчитал, что не доказана причинно-следственная связь 
между поведением продавца и возникшими убытками у лизингополучателя.

Однако ВС РФ не согласился с выводами судов апелляционной и кассационной инстанций 
в части отказа во взыскании неустойки, отменил их судебные акты и оставил в этой части 
в силе решение суда первой инстанции (о взыскании неустойки с продавца в пользу 
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лизингополучателя). В части отказа во взыскании убытков с продавца – ВС РФ отменил судебные 
акты нижестоящих судебных инстанций и направил в этой части дело на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции. ВС РФ указывал следующие тезисы.

В соответствии с пунктом 2 статьи 10 Закона о лизинге, пунктом 1 статьи 670 ГК РФ 
при осуществлении лизинга лизингополучатель вправе предъявлять непосредственно продавцу 
предмета лизинга требования к качеству и комплектности, срокам исполнения обязанности 
передать товар и другие требования, установленные законодательством Российской Федерации 
и договором купли-продажи между продавцом и лизингодателем. Аналогичная правовая позиция 
изложена в пункте 9 Обзора судебной практики по лизингу. Таким образом, лизингополучатель 
вправе предъявить к продавцу товара требования, вытекающие из договора купли-продажи, 
в частности в отношении последствий нарушения сроков поставки товара.

В данном деле продавец ТС был уведомлен о том, что товар приобретается для его дальнейшей 
передачи в лизинг лизингополучателю. При этом лизингополучатель являлся участником 
договора поставки. В договоре поставки стороны указали, что поскольку выбор продавца был 
самостоятельно осуществлен лизингополучателем, то с момента заключения данного договора 
все требования, вытекающие из него, в частности в отношении качества, комплектности товара, 
сроков поставки и в других случаях ненадлежащего исполнения продавцом данного договора, 
предъявляются лизингополучателем непосредственно продавцу. При этом продавец обязуется 
рассматривать указанные требования лизингополучателя по данному договору в том же порядке 
и на тех же условиях, как если бы они были заявлены покупателем.

С учетом изложенного вывод суда апелляционной инстанции, с которым согласился окружной 
суд, о том, что право на взыскание неустойки возникло лишь у покупателя (лизингодателя), 
нельзя признать правомерным, поскольку он основан на ошибочном толковании и применении 
норм материального права. Продавец нарушил обязательство по поставке товара, поэтому 
лизингополучатель обоснованно начислил предусмотренную договором поставки неустойку. 
Соответственно, при наличии нарушения и согласования договорной неустойки ее начисление 
лизингополучателем и взыскание судом первой инстанции произведены правомерно.

Согласно пункту 5 постановления Пленума ВС РФ № 7 по смыслу статей 15 и 393 ГК РФ1, 
кредитор представляет доказательства, подтверждающие наличие у него убытков, а также 
обосновывающие с разумной степенью достоверности их размер и причинную связь между 
неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником и названными 
убытками.

В данном случае лизингополучатель заключил договор лизинга с целью использования 
в своей хозяйственной деятельности предмета лизинга для перевозки продукции. 
Он последовательно в судебных инстанциях ссылался на то, что, вследствие просрочки поставки 
специализированного ТС продавцом, он был вынужден произвести дополнительные расходы 
по привлечению третьих лиц для доставки продукции контрагентам во избежание еще большего 
увеличения размера убытков и порчи скоропортящейся продукции. Таким образом, судам 
необходимо было оценить данные доводы не с позиции затрат в рамках обычной хозяйственной 
деятельности лизингополучателя, а с точки зрения необходимости их несения как обычного 
последствия просрочки поставки такого товара продавцом. При этом именно с целью 

1	 �В соответствии со статьей 15 ГК РФ по общему правилу лицо, право которого нарушено, может требовать 
полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение 
убытков в меньшем размере. В силу пункта 2 статьи 393 ГК РФ возмещение убытков в полном размере означает, 
что в результате их возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы 
обязательство было исполнено надлежащим образом.
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приобретения данного ТС для использования в своей обычной хозяйственной деятельности 
лизингополучатель вступил в договорные отношения на условиях лизинга с третьим лицом.

Следовательно, наличие причинно-следственной связи между нарушением обязательства 
продавцом и убытками лизингополучателя в данном случае должно предполагаться, пока 
иное не доказано продавцом. Бремя доказывания иной причины возникновения этих убытков 
в случае установления обычного последствия просрочки поставки продавцом такого 
специализированного товара должно было возлагаться в данном деле на продавца.

Уступка права требования лизингополучателя о взыскании денежных средств (неосновательного 
обогащения, сложившегося в результате досрочного прекращения договоров лизинга) 
к лизингодателю, основанного на решении суда, не является нарушением запрета уступки, 
установленного в договоре лизинга, так как квалифицируется не как уступка требований 
лизингополучателя к лизингодателю, возникших из договоров лизинга, а как уступка права 
требования исполнения судебного акта о взыскании денежных средств (определение Судебной 
коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 13.05.2024 № 307‑ЭС23-27538 по делу 
№ А56‑108687/2022).

Между двумя ЮЛ были заключены договоры лизинга. В рамках указанных договоров 
лизингополучатель получил во временное владение и пользование ТС. В результате допущенной 
лизингополучателем просрочки в оплате лизинговых платежей лизингодатель направил 
лизингополучателю уведомление о расторжении договоров лизинга. Между сторонами 
возник спор относительно сальдо, сложившегося в результате досрочного прекращения 
договоров лизинга. Решением суда первой инстанции с лизингодателя было взыскано 
в пользу лизингополучателя неосновательное обогащение за пользование чужими денежными 
средствами. Впоследствии лизингополучатель уступил третьему лицу по договору уступки права 
требования (цессии) свое право требования к лизингодателю, принадлежащее ему на основании 
указанного решения суда первой инстанции.

Ссылаясь на то, что договором лизинга между сторонами установлен запрет на уступку прав 
по договорам лизинга без предварительного письменного согласия лизингодателя, а также 
на то, что договором лизинга предусмотрен штраф в случае нарушения этого правила в размере 
уступленного права, лизингодатель обратился в суд с иском о взыскании штрафа.

Суд первой инстанции отказал лизингодателю в удовлетворении исковых требований. Суд 
апелляционной инстанции оставил решение суда без изменений. Отказывая в иске, суды 
руководствовались положениями статей 382, 388 ГК РФ, исходили из того, что договор 
цессии и состоявшаяся уступка прав требования не затрагивают права и законные интересы 
лизингодателя, не противоречат закону. Суды указали, что установленный запрет на уступку 
лизингополучателем своих прав по договору лизинга без предварительного письменного 
согласия лизингодателя в договоре лизинга не может являться основанием для отказа 
в правопреемстве в правоотношениях, поскольку лизингополучателем уступались не его права 
как лизингополучателя по договорам лизинга, а уступлено право требования к лизингодателю 
на основании решения суда о взыскании неосновательного обогащения. По мнению судов, 
цедентом было уступлено право требовать исполнения судебного акта о взыскании денежных 
средств, а не права лизингополучателя по договорам лизинга.

Суд кассационной инстанции отменил судебные акты нижестоящих судебных инстанций 
и направил дело на новое рассмотрение в ином судебном составе, указывая, что взысканное 
решением суда неосновательное обогащение представляет собой завершающую 
обязанность одной стороны расторгнутых договоров лизинга в отношении другой стороны 
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по итогам соотнесения их взаимных предоставлений по этим договорам, совершенных 
до момента их расторжения (сальдо встречных обязательств), то есть право, принадлежащее 
лизингополучателю вследствие прекращения договоров лизинга, запрет уступки которых 
установлен договором лизинга.

ВС РФ не согласился с выводами суда кассационной инстанции, отменил его постановление, 
оставив в силе решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции 
в связи со следующим.

Между сторонами фактически возник спор относительно изложенного условия в договоре 
лизинга в случае заключения договора цессии, после того как отношения между лизингодателем 
и лизингополучателем в рамках договоров лизинга прекращены вследствие расторжения 
лизингодателем договоров лизинга в одностороннем порядке. Как указано в пункте 3.1 
постановления Пленума ВАС РФ № 17, расторжение договора выкупного лизинга, в том 
числе по причине допущенной лизингополучателем просрочки уплаты лизинговых платежей, 
не должно влечь за собой получение лизингодателем таких благ, которые поставили бы его 
в лучшее имущественное положение, чем то, в котором он находился бы при выполнении 
лизингополучателем договора в соответствии с его условиями (пункты 3 и 4 статьи 1 ГК РФ).

В данном случае лизингодатель воспользовался нормой о запрете уступки и начислении 
штрафных санкций за это нарушение не в рамках внесудебных взаимных расчетов сторон 
при прекращении договора лизинга, когда личность кредитора могла иметь существенное 
значение для него как должника, а для нивелирования выплаты, присужденной 
лизингополучателю с лизингодателя по вступившему в законную силу решению суда.

Лизингодатель не обосновал, в связи с чем личность кредитора при произведенной уступке 
права требования суммы, присужденной по решению суда, а не внесудебных расчетов сальдо, 
сформировавшегося в результате оценки взаимных предоставлений сторон по договору 
лизинга, имеет для него существенное значение (пункт 2 статьи 388 ГК РФ). Кроме того, суд 
кассационной инстанции не ссылался на то, что цедент и цессионарий, совершая уступку права 
требования на основании решения суда первой инстанции, действовали с намерением причинить 
вред должнику.

Использование в рамках данного спора условия договора, предусматривающего изначально 
включение штрафных санкций за передачу лизингополучателем права требования 
к лизингодателю третьим лицам при определении сальдо встречных предоставлений, 
позволило бы лизингодателю не только реализовать полностью свой имущественный интерес 
в заключении договора, но и получить то, что ему не причиталось бы при его надлежащем 
исполнении.

ВС РФ делает вывод, что уплата штрафа в размере уступленного права требования в данном 
споре приводит к необоснованному увеличению дохода лизингодателя по договорам лизинга, 
влечет ущемление интересов лизингополучателя и нарушает баланс интересов сторон, в том 
числе на реальное получение присужденного по решению суда, на основании которого 
и произведена уступка права требования. Предусмотренный статьей 386 ГК РФ механизм 
защиты должника против требований нового кредитора не предусматривает уклонение 
от исполнения присужденного по судебному акту путем встречного привлечения к гражданско-
правовой ответственности первоначального кредитора за состоявшуюся без согласия должника 
по данному судебному акту цессию.
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2.2. Расчеты

Само по себе отсутствие на момент совершения операции специальной нормы в банковских 
правилах о проверке ИНН получателя не может быть основанием для освобождения 
от ответственности банка получателя денежных средств в случае, когда денежные 
средства ошибочно зачислены на счет неустановленного лица (определение Судебной 
коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 11.04.2024 № 305‑ЭС23-26320 по делу 
№ А40‑20495/2023).

Общество направило в банк платежное поручение, которое впоследствии было исполнено 
банком. Как позже выяснилось, денежные средства были зачислены банком на счет иного лица, 
имеющего сходное с получателем наименование, но иной ИНН. Суд взыскал неосновательное 
обогащение с фактического получателя денежных средств, однако данное решение не было 
исполнено ввиду отсутствия на счетах должника денежных средств, а также отсутствия у него 
какого‑либо имущества. Считая, что денежные средства фактически утрачены и причиной этому 
послужили неправомерные действия банка, общество обратилось в суд с иском о взыскании 
убытков с банка.

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении требований общества, сославшись на пункт 
4.3 Положения № 383‑П2, и указал, что при зачислении денежных средств на банковский 
счет получателя банк идентифицировал получателя денежных средств по двум реквизитам – 
номеру его банковского счета и наименованию, указанным в платежном поручении общества. 
Суд посчитал, что необходимые процедуры проверки банком были выполнены, поскольку 
на тот момент отсутствовало требование, обязывающее банк учитывать при переводе ИНН, 
присвоенный получателю. При этом суд также указал на наличие решения суда, в котором 
в пользу общества с получателя денежных средств были взысканы финансовые потери, 
связанные со спорным переводом.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции и удовлетворил 
исковые требования общества, указав, что надлежащее исполнение платежного поручения 
означает зачисление денежных средств на счет именно того лица, которое указал плательщик. 
При этом апелляционный суд, сославшись на пункты 2.63 и 2.74 Положения № 762‑П, исходил 
из того, что банк, принявший к исполнению платежное поручение о переводе денежных 
средств ЮЛ с определенным ИНН, обязан совершить операцию по переводу денежных средств 
по распоряжению плательщика именно этому ЮЛ либо указать плательщику на несоответствие 
платежного поручения установленным требованиям.

Суд кассационной инстанции отменил постановление суда апелляционной инстанции 
и оставил в силе решение суда первой инстанции. Кассационный суд признал неправомерной 
и необоснованной ссылку суда апелляционной инстанции на Положение № 762‑П, поскольку 
указанный нормативный акт вступил в силу 09.09.2021 и не действовал на момент исполнения 
спорного платежного поручения (14.07.2021).

2	 �В случае если иное не предусмотрено законодательством или договором, банк получателя средств устанавливает 
порядок зачисления денежных средств на банковский счет получателя средств, при этом допускается зачисление 
денежных средств на банковский счет получателя средств по номеру банковского счета получателя средств либо 
идентификатору, позволяющему однозначно установить номер банковского счета получателя средств, и иной 
информации о получателе средств.

3	 �Структурный контроль распоряжения в электронном виде осуществляется банком посредством проверки его 
реквизитов и максимального количества символов в них.

4	 �Контроль значений реквизитов распоряжения осуществляется посредством проверки значений реквизитов 
распоряжения, их допустимости и соответствия в порядке, установленном банком, с учетом требований 
законодательства, договора.
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Однако ВС РФ не согласился с выводами суда кассационной инстанции, отменил его 
постановление и оставил в силе постановление апелляционной инстанции, взыскав убытки 
с банка в пользу общества, поскольку судом округа не учтено следующее.

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать 
полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено 
возмещение убытков в меньшем размере.

В силу пункта 2 статьи 866 ГК РФ в случаях, если неисполнение или ненадлежащее исполнение 
платежного поручения имели место в связи с нарушением банком получателя средств правил 
перевода денежных средств, ответственность перед плательщиком может быть возложена судом 
на банк получателя средств.

Исходя из положений пункта 3 статьи 49 ГК РФ и подпункта «о» пункта 1 статьи 5 Закона 
о государственной регистрации, содержащиеся в ЕГРЮЛ сведения об ИНН ЮЛ, в отличие 
от номера его расчетного счета в банке, являются открытыми, общедоступными и могут 
быть проверены плательщиком, поручающим банку перечислить денежные средства на счет 
данного ЮЛ.

Таким образом, банк, принявший к исполнению платежное поручение о переводе денежных 
средств ЮЛ с определенным ИНН, обязан совершить операцию по переводу денежных средств 
по распоряжению плательщика именно этому ЮЛ либо указать плательщику на несоответствие 
платежного поручения установленным требованиям.

Само по себе отсутствие на момент совершения операции специальной нормы в банковских 
правилах о проверке ИНН получателя в силу положений статьи 401 ГК РФ не может 
быть основанием для освобождения от ответственности банка, осуществляющего 
предпринимательскую деятельность, поскольку банком принято к исполнению платежное 
поручение с указанием определенного ИНН получателя, в силу чего плательщик вправе был 
рассчитывать на исполнение его поручения банком получателя именно в отношении этого, 
а не одноименного ЮЛ.

Соответственно, банк получателя денежных средств обязан надлежащим образом исполнить 
поручение плательщика либо указать на несоответствие поручения установленным требованиям, 
в частности если указанный плательщиком счет не принадлежит указанному плательщиком 
получателю денежных средств.

В данном случае банк осуществил зачисление денежных средств на счет получателя в результате 
совпадения наименования ЮЛ (получателя) и номера принадлежащего ему расчетного счета 
с соответствующими реквизитами, содержащимися в платежном поручении общества. Однако 
проверка ИНН получателя в рамках расчетно-кассового обслуживания позволила бы банку 
воспрепятствовать получению денежных средств общества неустановленными лицами. 
Из платежного поручения явно и однозначно следовало, кто являлся получателем платежа, 
каких‑либо ошибок в указании ИНН обществом не допущено, при достаточной степени 
заботливости и осмотрительности банк мог и должен был усомниться в правильности указания 
иных реквизитов.
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

БКИ – бюро кредитных историй

ВАС РФ – Высший Арбитражный Суд Российской Федерации

ВС РФ – Верховный Суд Российской Федерации

ЕГРЮЛ – Единый государственный реестр юридических лиц

ИИ – искусственный интеллект

ИИС – индивидуальный инвестиционный счет

ИНН – идентификационный номер налогоплательщика

ИП – индивидуальный предприниматель

КО – кредитная организация

КРА – кредитное рейтинговое агентство

КС РФ – Конституционный суд Российской Федерации

МФЦ – многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг

НДК – норматив достаточности капитала

НПО – негосударственное пенсионное обеспечение

НПФ – негосударственный пенсионный фонд

НФО – некредитная финансовая организация

ОИП – оператор инвестиционной платформы

ОПС – обязательное пенсионное страхование

СРО – саморегулируемая организация

ПИФ – паевой инвестиционный фонд

ПУРЦБ – профессиональный участник рынка ценных бумаг

ПФИ – производный финансовый инструмент

ТС – транспортное средство

УК – управляющая компания

УЦП – утилитарные цифровые права

ФЛ – физическое лицо

ЦД – центральный депозитарий

ЭПР – экспериментальный правовой режим в сфере цифровых инноваций
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ЮЛ – юридическое лицо

ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации

Закон о валютном контроле – Федеральный закон от 10.12.2003 № 173‑ФЗ «О валютном 
регулировании и валютном контроле»

Закон о государственной регистрации – Федеральный закон от 08.08.2001 № 129‑ФЗ 
«О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»

Закон о КРА – Федеральный закон от 13.07.2015 № 222‑ФЗ «О деятельности кредитных 
рейтинговых агентств в Российской Федерации, о внесении изменения в статью 
76.1 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» 
и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской 
Федерации»

Закон о кредитных историях – Федеральный закон от 30.12.2004 № 218‑ФЗ «О кредитных 
историях»

Закон о лизинге – Федеральный закон от 29.10.1998 № 164‑ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)»

Закон о страховании – Закон Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации 
страхового дела в Российской Федерации»

Закон о ЦФА – Федеральный закон от 31.07.2020 № 259‑ФЗ «О цифровых финансовых активах, 
цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»

Закон об организованных торгах – Федеральный закон от 21.11.2011 № 325‑ФЗ 
«Об организованных торгах»

Закон об НПС – Федеральный закон от 27.06.2011 № 161‑ФЗ «О национальной платежной 
системе»

Закон об НПФ – Федеральный закон от 07.05.1998 № 75‑ФЗ «О негосударственных пенсионных 
фондах»

Закон об ЭПР – Федеральный закон от 31.07.2020 № 258‑ФЗ «Об экспериментальных правовых 
режимах в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации»

МСФО 9 – Международный стандарт финансовой отчетности (IFRS) 9. Финансовые инструменты

Обзор судебной практики по лизингу – Обзор судебной практики по спорам, связанным 
с договором финансовой аренды (лизинга), утвержденный Президиумом ВС РФ 27.10.2021

Положение № 383‑П – Положение Банка России 19.06.2012 № 383‑П «О правилах 
осуществления перевода денежных средств»

Положение № 762‑П – Положение Банка России от 29.06.2021 № 762‑П «О правилах 
осуществления перевода денежных средств»

Постановление Пленума ВС РФ № 7 – постановление Пленума ВС РФ от 24.03.2016 
№ 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации 
об ответственности за нарушение обязательств»

Постановление Пленума ВАС РФ № 17 – постановление Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 № 17 
«Об отдельных вопросах, связанных с договором выкупного лизинга»
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Постановление Пленума ВС РФ № 25 – постановление Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 
«О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»

Указ № 138 – Указ Президента Российской Федерации от 03.03.2023 № 138 «О дополнительных 
временных мерах экономического характера, связанных с обращением ценных бумаг

Указ № 198 – Указ Президента Российской Федерации от 19.03.2024 № 198 «О дополнительных 
временных мерах экономического характера, связанных с исполнением обязательств 
по некоторым ценным бумагам»

Указ № 771 – Указ Президента Российской Федерации от 11.10.2023 № 771 «Об обязательной 
продаже иностранной валюты некоторыми российскими экспортерами»


