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ВВЕДЕНИЕ 
 

В настоящее время проводится достаточно много зарубежных и отечественных 

исследований, посвященных индикаторам кредитного цикла. Использование этих ин-

дикаторов особенно актуально в текущих условиях, когда в период пандемии корона-

вирусной инфекции мировая экономика и банковский сектор сталкиваются с новыми 

вызовами. 

Вместе с тем соответствующим индикаторам на региональном уровне уделяется 

меньшее внимание, а для России с присущей ей региональной неоднородностью, обу-

словленной различиями в обеспеченности природными ресурсами, профессиональ-

ных навыках рабочей силы, торговых связях, демографических трендах и уровне без-

работицы (IMF, 2014) и, как следствие, в потребностях и финансовых возможностях 

получения кредитов для приобретения жилья, товаров длительного пользования и 

осуществления разовых сезонных покупок, такие оценки необходимы.  

Поэтому в нашей работе рассмотрен подход к оценке кредитного гэпа – одного 

из индикаторов кредитного цикла – на региональном уровне, который позволяет вы-

делить регионы, где активное наращивание кредитных портфелей может нести риски 

для ценовой стабильности. По данным Росстата и Банка России в 2002–2020 гг. оце-

нены размеры кредитных гэпов в сегментах ипотечного и потребительского кредито-

вания для регионов России. Оценки проводились с использованием одностороннего 

фильтра Ходрика – Прескотта на основе показателя «Задолженность по кредитам / 

Доходы». 

Результаты показали, что полученные значения трендовых компонент соответ-

ствуют экономической логике, а наращивание кредитных портфелей в регионах Рос-

сии в последние годы не несет рисков для ценовой стабильности. При этом в Курган-

ской области и Республике Тыва устойчивое превышение региональной инфляцией 

общероссийского уровня в 2020 г. может быть связано в том числе с динамикой по-

требительского кредитования: для этих регионов характерны не только высокие зна-

чения трендовых компонент, но и положительные значения кредитных гэпов с сере-

дины 2019 года. К тому же увеличение портфеля потребительских кредитов, опере-

жающее рост доходов населения, в Кемеровской области, Забайкальском крае, Кара-

чаево-Черкесской Республике, Республиках Бурятия, Калмыкия и Тыва может способ-

ствовать дальнейшему росту просроченной задолженности даже при отрицательных 

значениях кредитного гэпа. 

Длительные периоды положительных значений кредитного гэпа в сегменте ипо-

течного кредитования требуют применения альтернативных подходов к оценке раз-

мера кредитного гэпа. 
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1. СПОСОБЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ РАЗМЕРА КРЕДИТНОГО ГЭПА 
 

Для определения размера кредитного гэпа отечественными и зарубежными 

исследователями используются оценки отклонения показателя «Задолженность по 

кредитам / ВВП» от трендового значения. Для выделения тренда применяются как 

простые статистические фильтры (односторонний или двухсторонний фильтр 

Ходрика – Прескотта, полосно-пропускающий фильтр Кристиано – Фицджеральда), 

так и более сложные модели, в которых трендовая или циклическая составляющие 

показателя зависят от динамики экономических переменных1.  

Отрицательные значения кредитного гэпа характерны для нисходящей фазы 

кредитного цикла, а положительные – для восходящей фазы (Банк России, 2020), 

то есть показатель кредитного гэпа может рассматриваться как индикатор инфля-

ционного давления (дезинфляционного в случае отрицательных значений и проин-

фляционного в случае положительных значений). Большое положительное значе-

ние кредитного гэпа может свидетельствовать и о том, что в ближайшие годы раз-

разится финансовый кризис и монетарным властям следует принимать меры для 

повышения устойчивости банков к неблагоприятным шокам (Gerdrup K. et al., 2013). 

Наиболее распространенный подход – использование одностороннего филь-

тра Ходрика – Прескотта с коэффициентом сглаживания 400 000, который, по мне-

нию Базельского комитета по банковскому надзору, подходит для выделения 

тренда из долгосрочных кредитных циклов и превосходит оценки на основе сколь-

зящего среднего и линейного тренда, придавая больший вес более поздним наблю-

дениям и, как следствие, позволяя более эффективно выявлять структурные 

сдвиги2. По оценкам Borio and Lowe (2002), Borio and Drehmann (2009), Detken C. et 

al. (2014), Drehmann and Yetman (2018), рассчитанный с помощью указанного под-

хода кредитный гэп является одним из лучших индикаторов раннего предупрежде-

ния банковского кризиса. 

Вместе с тем, по мнению Lang and Welz (2017), использование базельского 

подхода в странах с развивающимися рынками, для которых характерны структур-

ные сдвиги в развитии финансового сектора (когда опережающий рост кредитова-

ния объясняется изменением фундаментальных факторов, например, ростом по-

тенциального ВВП или снижением реальной равновесной процентной ставки), все 

же может привести к занижению трендовой компоненты и, как следствие, пере-

оценке размера кредитного гэпа3.  

В связи с этим авторам представляется возможным использование базель-

ского подхода к определению размера кредитного гэпа только совместно с после-

дующей проверкой полученной трендовой компоненты на соответствие фундамен-

тальным факторам.

                                                        
1 Подробнее о способах определения размера кредитного гэпа для стран Европы и Азии см. Baba et al. (2020), 
Lang and Welz (2018), O’Brien et al. (2018), SEACEN (2018), Дерюгина Е. и Пономаренко А. (2017). 

2 Для выделения тренда из более коротких бизнес-циклов обычно используют коэффициент сглаживания, рав-
ный 1600. Подробнее о базельском подходе см. BIS (2010). 

3 Подробнее о недостатках использования фильтра Ходрика – Прескотта в развивающихся странах см. Lang 
and Welz (2017). 
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2. КРЕДИТНЫЕ ЦИКЛЫ В РЕГИОНАХ РОССИИ 
 

Розничный кредитный портфель в России за последние семь с половиной лет 

– с 01.01.2013 по 01.07.2020 – вырос в 2,4 раза до 18,3 трлн рублей, из которых 

44%, или 8 трлн рублей, приходится на задолженность по ипотечным жилищным 

кредитам. Почти треть абсолютного прироста пришлась на три региона России – 

г. Москву, Московскую область и г. Санкт-Петербург. При этом темпы наращивания 

розничных кредитов были регионально неоднородными (рис. 1), что подтвердило 

необходимость оценки кредитного гэпа в территориальном разрезе. 

РОСТ РОЗНИЧНОГО КРЕДИТНОГО ПОРТФЕЛЯ В РЕГИОНАХ РОССИИ  

ЗА ПЕРИОД С 01.01.2013 ПО 01.07.2020, КОЭФФИЦИЕНТ РОСТА 

Рис. 1 
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2.1. Исходные данные и методика оценки 

Для определения размера кредитного гэпа в регионах России использованы 

оценки отклонения показателя «Задолженность по кредитам / Доходы» от трендо-

вого значения. Для выделения тренда применен односторонний фильтр Ходрика – 

Прескотта с коэффициентом сглаживания, равным 400 0004. 

Использование фильтра Ходрика – Прескотта позволяет разложить ряд 

 𝑦 =  (𝑦1, … , 𝑦𝑇)′  на трендовую 𝜏 = (𝜏1, … , 𝜏𝑇)′  и циклическую 𝜑 = (𝜑1, … , 𝜑𝑇)′  ком-

поненты. Двухсторонний фильтр оценивает трендовую компоненту (𝜏̂𝑡|𝑇,𝜆 ), завися-

щую от размера выборки 𝑇  и коэффициента сглаживания 𝜆  (чем он выше, тем 

тренд менее изменчив), с помощью решения задачи минимизации (1): 

{𝜏̂1|𝑇,𝜆, … , 𝜏̂𝑇|𝑇,𝜆 }
 

=  𝑎𝑟𝑔 𝑚𝑖𝑛𝜏1,…,𝜏𝑡
(∑ (𝑦𝑠 − 𝜏𝑠)2𝑇

𝑠=1 + 𝜆 ∑ (𝜏𝑠+1 − 2𝜏𝑠 + 𝜏𝑠−1)2𝑇−1
𝑠=2 ).    (1) 

Циклическая компонента определяется как 𝜑̂𝑡|𝑇,𝜆 =  𝑦𝑡 −  𝜏̂𝑡|𝑇,𝜆. 

Односторонний фильтр также раскладывает ряд на трендовую и циклическую 

компоненты, но только на основе наблюдений в период t и ранее (наблюдения по-

сле периода t, как в двухстороннем фильтре, не используются). Трендовая компо-

нента (𝜏̂𝑡|𝑡,𝜆 ) определяется с помощью решения задачи минимизации (2) для всех 

значений 𝑡: 

𝜏̂𝑡|𝑡,𝜆 =  𝑎𝑟𝑔 𝑚𝑖𝑛𝜏𝑡
( min

𝜏1,…,𝜏𝑡−1

(∑ (𝑦𝑠 − 𝜏𝑠)2𝑡
𝑠=1 + 𝜆 ∑ (𝜏𝑠+1 − 2𝜏𝑠 + 𝜏𝑠−1)2𝑡−1

𝑠=2 )).            (2) 

Указанная процедура эквивалентна последовательному применению двухсто-

роннего фильтра на расширяющейся выборке и использованию значений трендо-

вых компонент, полученных на каждом шаге для последнего периода. Циклическая 

компонента определяется аналогично 𝜑̂𝑡|𝑡,𝜆 =  𝑦𝑡 −  𝜏̂𝑡|𝑡,𝜆 (Wolf E. et al., 2020). 

Замена традиционного показателя «Задолженность по кредитам /  ВВП» пока-

зателем «Задолженность по кредитам / Доходы» связана с тем, что оценки доходов 

населения в территориальном разрезе публикуются Росстатом более оперативно, 

чем оценки ВРП, и, на наш взгляд, являются более точными, чем оценки прокси 

ВРП. Знаменатель «Доходы» на каждую отчетную дату представляет собой сумму 

доходов населения региона за последние четыре квартала.  

Расчеты проведены на основе ежеквартальных данных за период с 01.01.2002 

по 01.07.2020 (сезонность исключена методом TRAMO/SEATS). Пошаговый алго-

ритм реализации методики оценки размера кредитного гэпа и результаты расчетов 

см. в Приложении. 

К фундаментальным факторам, как и в работе Lang and Welz (2017), отнесены 

реальный потенциальный ВВП, качество институтов и реальная равновесная про-

центная ставка5.  

Взаимосвязь между перечисленными факторами и динамикой кредитования 

легко объяснима. В экономиках, имеющих более высокий реальный потенциальный 

                                                        
4 Использован макрос Annen K. (2020) для MS Excel. 

5 В работе Lang and Welz (2017) к фундаментальным факторам также отнесена доля трудоспособного населе-
ния: чем выше доля трудоспособного населения, тем больше денежных средств сберегается и, как следствие, 
может быть выдано в кредит. В нашей работе этот фактор не учитывался, так как в России население креди-
туют в основном крупные многофилиальные банки. 
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ВВП, выше стоимость активов, под залог которых можно взять кредит, кредиторам 

доступно больше информации о надежности заемщиков и более развита регуля-

торная среда, в связи с чем кредитование развивается активнее 6. Эффективные 

регуляторные меры способствуют выдаче большего объема кредитов без систем-

ных рисков для финансовой стабильности. Относительно низкие процентные 

ставки на фоне благоприятной макроэкономической ситуации позволяют населе-

нию и предприятиям обслуживать больший объем кредитов.  

В качестве прокси-переменной для оценки реального потенциального ВРП и 

качества институтов использован рейтинг регионов России по качеству жизни, рас-

считываемый РИА Рейтинг ежегодно по 72 показателям7. В условиях единой регу-

ляторной системы, действующей для всех российских регионов, различия в рей-

тинге, по мнению авторов, отражают межрегиональные различия как в потенциаль-

ном выпуске, так и в институциональной развитости банковского сектора (доступ-

ности банковских услуг, предложения банковских продуктов и т.д.). 

В качестве прокси-переменной для оценки различий в региональной равновес-

ной процентной ставке использована риск-премия к доходности ОФЗ. Предполо-

жим, что равновесная процентная ставка в стране может быть оценена с помощью 

рыночных ожиданий безрисковой процентной ставки, которая сложится на времен-

ном горизонте в несколько лет, или доходности государственных облигаций (ОФЗ)8. 

Тогда доходность региональных облигаций характеризует равновесную процент-

ную ставку в регионе, а риск-премия к доходности ОФЗ позволяет оценить межре-

гиональные различия в уровне равновесной процентной ставки. 

Теперь сопоставим полученные региональные оценки тренда по показателю 

«Задолженность по кредитам / Доходы» для сегментов ипотечного и потребитель-

ского кредитования с качеством жизни и риск-премиями к доходности ОФЗ в этих 

регионах в 2015–2019 годах. 

 

2.2. Ипотечное кредитование 

Анализ показал, что в целом за 2015–2019 гг. полученные с использованием 

одностороннего фильтра Ходрика – Прескотта оценки тренда динамики ипотечного 

кредитования в регионах России соответствуют фундаментальным факторам: 

трендовый показатель ниже в регионах с высокой риск-премией к доходности ОФЗ 

и низким качеством жизни (например, Кабардино-Балкарской Республике, Кара-

чаево-Черкесской Республике, Республике Алтай, Республике Дагестан, Респуб-

лике Ингушетия, Республике Северная Осетия – Алания и Чукотском автономном 

округе) (рис. 2).  

                                                        
6 Подробнее см. Ugarte Ruiz (2015). 

7 Показатели рейтинга объединены в 11 групп: уровень доходов населения, занятость населения и рынок труда, 
жилищные условия населения, безопасность проживания, демографическая ситуация, экологические и клима-
тические условия, здоровье населения и уровень образования, обеспеченность объектами социальной инфра-
структуры, уровень экономического развития, уровень развития малого бизнеса, освоенность территории и раз-
витие транспортной инфраструктуры. Результаты рейтинговых оценок за 2019 год: см. РИА Новости (2020). 

8 Подробнее о подходе к оценке реальной равновесной процентной ставки на основе доходности государствен-
ных облигаций см. ECB (2014) и Скуратова А. (2017). 
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ЗАВИСИМОСТЬ ТРЕНДА ИПОТЕЧНОГО КРЕДИТОВАНИЯ  

ОТ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ И РИСК-ПРЕМИИ К ДОХОДНОСТИ ОФЗ  

В РЕГИОНАХ РОССИИ В СРЕДНЕМ ЗА 2015–2019 ГОДЫ 

Рис. 2 

Примечание: Индекс рассчитан как среднее арифметическое рейтинга 

качества жизни и риск-премии к доходности ОФЗ (с обратным знаком). 

Значения показателей стандартизированы. 

Как следствие, для регионов со слабым развитием рынка ипотечного кредито-

вания характерна высокая доля просроченной задолженности (4% в Карачаево-

Черкесской Республике, 2,7% в Республике Северная Осетия – Алания, 2,5% в Рес-

публике Алтай, 2,1% в Республике Ингушетия и 1,7% в Республике Дагестан), кото-

рая существенно превышает значение в России в целом (0,9% на 01.07.2020). 

В отдельных регионах, таких как Республика Калмыкия и Республика Тыва 

(красные точки на рис. 2), тренд, определенный на основе фильтра Ходрика – Пре-

скотта, завышен, а кредитный гэп недооценен: трендовый показатель оказался зна-

чительно выше, чем в других регионах с аналогичным качеством жизни и риск-пре-

мией к доходности ОФЗ. Вместе с тем на 01.07.2020 доля просроченной задолжен-

ности по ипотечным кредитам составила 1,1% в Республике Калмыкия и 1,3% в 

Республике Тыва, что лишь немного превышает долю просроченной задолженно-

сти в России в целом. 

В крупных экономических центрах – Московский регион, г. Санкт-Петербург, 

Краснодарский край, Свердловская область и Республика Татарстан (зеленые 

точки на рис. 2) – тренд, определенный на основе фильтра Ходрика – Прескотта, 

занижен, а кредитный гэп переоценен: трендовый показатель сопоставим с теми 

регионами, в которых качество жизни ниже, а риск-премии к доходности ОФЗ – 

выше. Это, вероятно, связано с тем, что по мере развития банковского сектора 

наступает точка насыщения, после которой дальнейшее повышение доступности 

банковских услуг и предложения банковских продуктов не оказывает существен-

ного влияния на динамику кредитования.  

С другой стороны, невысокие значения тренда ипотечного кредитования по 

показателю «Задолженность по кредитам / Доходы» в крупных экономических цен-

трах могут быть обусловлены низкой доступностью ипотеки в этих регионах. Напри-

мер, на начало 2020 г. средняя заработная плата в г. Москве позволяла обслужи-

вать ипотечный кредит на квартиру  площадью 25 кв. м, а в Республике Калмыкия 
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– площадью около 50 кв. метров8. При этом опережающий общероссийский рост 

цен на недвижимость в столице способствует более быстрому номинальному росту 

ипотечного портфеля в регионе (рис. 3): цены на типовые квартиры на первичном 

рынке жилья в первом полугодии 2020 г. по сравнению с аналогичным периодом 

прошлого года в г. Москве выросли на 11,8% против 8,2% в России в целом. 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РЕГИОНОВ ПО ГОДОВОМУ ПРИРОСТУ  

ПОРТФЕЛЯ ИПОТЕЧНЫХ ЖИЛИЩНЫХ КРЕДИТОВ НА 01.07.2020 

Рис. 3 

 

Отмечаем, что, несмотря на сохраняющуюся региональную дифференциа-

цию, индекс доступности ипотечного кредитования в России в целом за последние 

пять лет вырос в 1,6 раза, с 25 в 2015 г. до 39 в 2020 году9. Росту доступности 

способствовало как снижение ставок и увеличение сроков кредитования, так и бо-

лее быстрый темп роста заработных плат по сравнению с темпом роста цен на не-

движимость.  

 

2.3. Потребительское кредитование 

Дальнейший анализ показал, что в целом за 2015–2019 гг. полученные с ис-

пользованием одностороннего фильтра Ходрика – Прескотта оценки тренда дина-

мики потребительского кредитования в регионах России также соответствуют эко-

номической логике. Наиболее высокие значения трендового показателя отмеча-

ются в регионах с низким качеством жизни и высокой риск-премией, в которых насе-

ление берет кредиты в большей степени для поддержания текущего уровня жизни, 

чем для расширения потребления, а наиболее низкие – в регионах с высоким каче-

ством жизни и низкой риск-премией. Уровень доходов в этих регионах позволяет 

реже обращаться за потребительскими кредитами (рис. 4).  

                                                        
9 Индекс доступности ипотечного кредитования отражает количество квадратных метров, которые 
заемщик может купить в ипотеку, расходуя на нее 50% заработной платы. Этот показатель учиты-
вает влияние различных факторов, таких как ставка и срок кредита, стоимость недвижимости и за-
работная плата. Подробнее об индексе доступности ипотечного кредитования см. Данилова И. и др. 
(2020). 
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ЗАВИСИМОСТЬ ТРЕНДА ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО КРЕДИТОВАНИЯ 

ОТ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ И РИСК-ПРЕМИИ К ДОХОДНОСТИ ОФЗ  

В РЕГИОНАХ РОССИИ В СРЕДНЕМ ЗА 2015–2019 ГОДЫ 

Рис. 4 

 
Примечание: Индекс рассчитан как среднее арифметическое рейтинга 

качества жизни и риск-премии к доходности ОФЗ (с обратным знаком). 

Значения показателей стандартизированы. 

Вызывает опасение ситуация в регионах из «зоны риска» (Республика Буря-

тия, Курганская область, Забайкальский край, Республика Алтай, Кемеровская об-

ласть, Республика Калмыкия, Республика Хакасия, Республика Тыва, Карачаево-

Черкесская Республика), где отмечается высокая, хотя и сдерживаемая быстрым  

ростом кредитного портфеля (рис. 5), доля просроченной задолженности (на 

01.07.2020 11,4% в Карачаево-Черкесской Республике, 8,3% в Республике Бурятия, 

7,7% в Забайкальском крае и Республике Калмыкия, 7,5% в Республике Тыва, 7,4% 

в Кемеровской области против 7,1% в России в целом).  

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РЕГИОНОВ ПО ГОДОВОМУ ПРИРОСТУ  

ПОРТФЕЛЯ ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ КРЕДИТОВ НА 01.07.2020 

Рис. 5 
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Наращивание портфеля потребительских кредитов в этих регионах, опережа-

ющее рост доходов населения, может способствовать дальнейшему росту просро-

ченной задолженности даже при отрицательных значениях кредитного гэпа, опре-

деленного с помощью фильтра Ходрика – Прескотта.  

Несмотря на активное развитие потребительского кредитования инфляция в 

регионах из «зоны риска» в первом полугодии 2020 г. оставалась достаточно низ-

кой, хотя в отдельные месяцы и превышала общероссийский уровень (например, в 

Курганской области и Республике Тыва, для которых характерны не только высокие 

значения трендовых компонент, но и положительные значения кредитных гэпов с 

середины 2019 г.). 

 

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 
 

Проведенный анализ показал, что использование базельского подхода к опре-

делению размера кредитного гэпа в сегменте розничного кредитования для регио-

нов России в целом оправдано. Ипотечное кредитование более активно развива-

ется в регионах, для которых характерно высокое качество жизни, а сложившиеся 

условия кредитования позволяют обслуживать взятые кредиты. Рост потребитель-

ского кредитования, напротив, характерен для регионов с более низким качеством 

жизни, где потребительские кредиты необходимы для поддержания сложившегося 

уровня. Это скорее приводит к увеличению просроченной задолженности, чем 

несет риски для ценовой стабильности. 

Согласно полученным оценкам, на 01.07.2020 размер кредитного гэпа в сег-

менте потребительского кредитования во многих регионах России (61%) был поло-

жительным, но по стране в целом остался на околонулевом уровне в 0,2 процент-

ного пункта. Этому в том числе способствовало введение Банком России c 

01.10.2019 повышенных надбавок к коэффициентам риска по необеспеченным по-

требительским кредитам заемщикам с высокой долговой нагрузкой. 

Кредитный гэп по ипотечным кредитам на 01.07.2020 во всех регионах России, 

кроме Тюменской и Иркутской областей, был положительным и по стране в целом 

составил 2 процентных пункта. С одной стороны, это может означать перегрев в 

сегменте ипотечного кредитования и необходимость ужесточения Банком России 

макропруденциальных мер. С другой стороны, положительные значения кредит-

ного гэпа с 2012 г. могут, что более вероятно, свидетельствовать о занижении 

фильтром Ходрика – Прескотта трендовой компоненты и, как следствие, пере-

оценке размера кредитного гэпа. 

Продолжение работы мы видим в изучении альтернативных подходов к опре-

делению размера кредитного гэпа в регионах России: получении оценок с помощью 

полосно-пропускающего фильтра Кристиано – Фицджеральда и одностороннего 

фильтра Ходрика – Прескотта с коэффициентом сглаживания 1600, построении по-

луструктурных моделей по аналогии с Lang and Welz (2017) и O’Brien et al. (2018) и 

моделей раннего предупреждения по аналогии с Банком России (2019). Перспек-

тивным направлением считаем выявление особенностей кредитных циклов в рос-

сийских регионах и их влияния на потенциал межрегиональной экспансии банков. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

 

АЛГОРИТМ РЕАЛИЗАЦИИ МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ РАЗМЕРА КРЕДИТНОГО 
ГЭПА ПО ПОКАЗАТЕЛЮ «ЗАДОЛЖЕННОСТЬ ПО КРЕДИТАМ / ДОХОДЫ» 

Табл. 1 

 

Шаг 1. «Формирование базы данных по регионам России» включает: 

1) выборку данных по показателям dh (задолженность по рублевым кредитам фи-
зическим лицам) и dm (задолженность по рублевым ипотечным жилищным креди-
там) на ежеквартальные даты на основе данных Банка России; 

2) выборку данных по показателям im (среднедушевые денежные доходы насе-
ления за месяц) и p (численность постоянного населения в среднем за год или на 
начало года при отсутствии данных в среднем за год) на основе данных Росстата; 

3) расчет показателя dс (задолженность по рублевым потребительским креди-
там) по формуле dс =dh – dm; 

4) исключение сезонности из рядов dm, dс и im методом TRAMO/SEATS и получе-
ние сезонно сглаженных рядов dmsa, dсsa и imsa с помощью JDemetra+; 

5) расчет показателя Iq (денежные доходы населения региона за квартал) по 
формуле Iq = 3*imsa*p. 

 

Шаг 2. «Расчет показателей «Задолженность по кредитам / Доходы» по ре-
гионам России» включает: 

1) расчет показателя DTIm «Задолженность по ипотечным кредитам / Доходы» по 
формуле DTIm t = (dmsa t / (Iqt + Iq t-1 + Iq t-2 + Iq t-3))*100; 

2) расчет показателя DTIc «Задолженность по потребительским кредитам / До-
ходы» по формуле DTIс t = (dсsa t / (Iqt + Iq t-1 + Iq t-2 + Iq t-3))*100. 

 

Шаг 3. «Расчет размера кредитного гэпа по показателям «Задолженность по 
кредитам / Доходы» по регионам России» включает: 

1) расчет показателей 𝜏̂𝐷𝑇𝐼𝑚 𝑡|𝑡,𝜆  (трендовая компонента показателя «Задолжен-

ность по ипотечным кредитам / Доходы») и 𝜏̂𝐷𝑇𝐼𝑐 𝑡|𝑡,𝜆 (трендовая компонента пока-

зателя «Задолженность по потребительским кредитам / Доходы») с помощью 
макроса одностороннего фильтра Ходрика – Прескотта с коэффициентом сгла-

живания 𝜆=400 000 в MS Excel; 

2) расчет показателей 𝜑̂𝐷𝑇𝐼𝑚 𝑡|𝑡,𝜆 (циклическая компонента показателя «Задолжен-

ность по ипотечным кредитам / Доходы») и 𝜑̂𝐷𝑇𝐼𝑐 𝑡|𝑡,𝜆 (циклическая компонента по-

казателя «Задолженность по потребительским кредитам / Доходы») по формулам 
𝜑̂𝐷𝑇𝐼𝑚 𝑡|𝑡,𝜆 =  𝐷𝑇𝐼𝑚 𝑡 − 𝜏̂𝐷𝑇𝐼𝑚 𝑡|𝑡,𝜆 и 𝜑̂𝐷𝑇𝐼𝑐 𝑡|𝑡,𝜆 =  𝐷𝑇𝐼𝑐 𝑡 −  𝜏̂𝐷𝑇𝐼𝑐 𝑡|𝑡,𝜆 соответственно. 
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ДИНАМИКА КРЕДИТНОГО ГЭПА ПО ПОКАЗАТЕЛЮ «ЗАДОЛЖЕННОСТЬ ПО ИПОТЕЧ-

НЫМ КРЕДИТАМ / ДОХОДЫ» В РОССИИ И МЕДИАННЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ПО РЕГИОНАМ 

ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГОВ С 01.01.2002 ПО 01.07.2020 

Рис. 1 

 

 

 

ДИНАМИКА КРЕДИТНОГО ГЭПА ПО ПОКАЗАТЕЛЮ «ЗАДОЛЖЕННОСТЬ ПО ПОТРЕБИ-

ТЕЛЬСКИМ КРЕДИТАМ / ДОХОДЫ» В РОССИИ И МЕДИАННЫЕ ЗНАЧЕНИЯ  

ПО РЕГИОНАМ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГОВ С 01.01.2002 ПО 01.07.2020 

Рис. 2 
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РАЗМЕР КРЕДИТНОГО ГЭПА ПО ПОКАЗАТЕЛЮ «ЗАДОЛЖЕННОСТЬ ПО ИПОТЕЧНЫМ 

КРЕДИТАМ / ДОХОДЫ» НА 01.07.2020 

Рис. 3 

 
 

 Менее 0,60  От 1,70 до 1,85  От 2,55 до 3,05 

 От 0,60 до 1,13  От 1,85 до 1,97  Более 3,05 

 От 1,13 до 1,37  От 1,97 до 2,19  Нет данных 

 От 1,37 до 1,70  От 2,19 до 2,55   
 

РАЗМЕР КРЕДИТНОГО ГЭПА ПО ПОКАЗАТЕЛЮ «ЗАДОЛЖЕННОСТЬ ПО ПОТРЕБИ-

ТЕЛЬСКИМ КРЕДИТАМ / ДОХОДЫ» НА 01.07.2020 

Рис. 4 

 
 Менее -1,00  От 0,01 до 0,20  От 1,13 до 1,35 

 От -1,00 до -0,61  От 0,20 до 0,55  Более 1,35 

 От -0,61 до -0,30  От 0,55 до 0,83  Нет данных 

 От -0,30 до 0,01  От 0,83 до 1,13   
 


